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PROBLÈME i 

1 

\ 

HISTORIQUE.<î / . 

Qui f des Jésuites , ou de Luther, 
et Calvin , ont le plus nuit 
a l'Eglise Chrétienne. 

1 

La folution de ce Problème découvrira 
la véricable caufe des maux qui affli- 
gent l’Eglife & le Royaume de France, 

& le léul moyen efficace qu’on puiffie 
prendre pour les faire cefler. 

JEquidem demiror quorumdam hominum perditam 
impudehtiam , qui loties deprehenji in manifejlis 
erroribus , tamen quaji re béni gifla rurfus pro - 
deant in arenam , ultrb provocantes ad certamen. 

JJec fe purgant intérim , fed pergunt in alios 
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PROBLEME 

HISTORIQUE. 

s 

Qui, des Jcfuites, ou de Luther & Calvin , 
ont le plus nuit à l'Eglife Chrétienne 

SUITE DE LA TROISIÈME PARTIE. 

XXX. 

Des Cérémonies de l’Eglife, 

I L auroit manqué quelque chofe au zèle dc£- 
trufteur de Luther & de Calvin , fi après avoir 
attaqué l’Eglife dans fa puiffance, dans fesloix* 
dans fes Sacremens , dans le culte qu’elle rend 
aux Saints , ils ne l’avoient encore combattue 
dans toutes les cérémonies qu’elle approuve Sd 
qu’elle pratique. Luther alla à la fappe. Ami du 
peuple qui Ce plaît dans l’éclat, il ne changea 
d’abord prefque rien de ce qui pouvoit frapper 
les yeux. Il l'accoutuma enfuite à regarder ces 
pratiques comme indifférentes ; & il décida enfin 
quelles dévoient être rejettées, parce que l’u- 
lage qu’on en faifoit étoit contraire à la liberté 
des Eglifes , & renfermoit une elpéce de pro- 
feiïion du Papifme ( A ). Calvin , moins timide , 
retrancha du premier coup toutes les cérémo- 
nies. Il condamna Melanéton qui fe rendoit trop 
■ A Hift. des Variât, liv. 8. n. i j. 

Tome II, 
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* PROBLEME 

facile fur ce point (B), il introduit un culte 
tout nud , & s’il eft permis de le dire, un Ique- 
lettc de religion ; entreprife qui lui donna un 
grand crédit dansfon parti , & qui le fit admirer 
par ceux qui fe vantoient d’avoir cpuré & fpiri- 
tualife le Chriftianiftne. 

Lesjéfuites admirables en tout, fèmblent s’ê- 
tre lurpafïés fur cette matière. Rien n’a échappé 
à leur pénétration & à leurs lumières. A les en- 
tendre , le culte que nous devons à Dieu n’exige 
pas denousdesdifpofitions oùl’efprit& le coeur 
ayent la principale part , la piété auroit quelque 
chofe de trop gênant, & la priere quelque choie 
de trop férieux , fi elles demandoient l’homme 
tout entier. Ecoutons ce merveilleux principe 
des bons Peres , & tirons-en les conlèquences. 

De meme qu’une perfonne qui Ce courberoit de- 
. vant une idole, fans avoir le deflein de com- 
mettre une idolâtrie, feroit néanmoins regardé 
comme idolâtre; ainfi faut-il regarder comme 
prians Dieu ceux qui qhantcnt les louanges , 
quoique fans intention de lui rendre l’hommage 
& l’honneur qui lu» font dûs. Cette démonftra- m 
tion en forme de période n’eft-elle pas péremp- 
toire? Aufti n’eft-elle pas venue dans l’elprit 
d’un Jéluitedu commun ; c’eft l’incomparable 
Eauni qui en eft l’Architede , & qui a frappé 
< plus d’une fois fa table en la compofant (C)« 

Oui , dit ,, ce Pere qui a blanchi dans la pro- 
n feflïon de Théologie morale avec une répu- 
„ tation qui n’en a guères d’égale en France (DJ; 

,, Oui, l’aflion extérieure avec laquelle on vac- 
î9 que à Dieu , eftdurelfort & de l’appartenance- 



B Ilid. liv. 9. n. 75. 

C Perf. Satyr. iere. 

£> Impoftujes & ignorances , Sec. icre. Paît. p. 39, 
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H I *S T Cf R I QUE. 3 

„de la vertu de religion. Donc comme celui 
,;qui fans intention d’idolâtrer , fléchiroit le 
„ genouil devant une idole, feroit néanmoins 
», tenu pour idolâtre; de meme on doit croire 
», ceux-là prier, qui récitent l’Office quoique 
„ là ns attention , non toutefois fans la décence 
», & la compofition extérieure que telle a&ion 
„ exige(E). ,,Reconnoi(Tons que Bauni a poulie 
le raifonnement où il pouvoit aller; & après cette 
magnifique découverte que fes Confrères ont 
avidement laifîe (F) , il ne faut pas défelpérer 
que les Jéluites ne trouvent un jour le moyen 
d’effacer de l’Evangile cette grande parole , que 

Î :e font des adorateurs en efprit & en vérité que 
e Pere cherche. 

Mais ne prévenons pas leur entreprile , 8c 
contentons-nous de mettre à profit ce qu’ils 
ont bien voulu déjà mettre en avant. Imbus de 
ce faux principe , „ que l’intention n’eft pas né- 
», ceflaire pour honorer Dieu ( G ) ,• ils ne de- 
mandent qu’un beau dehors, qu’un extérieur 
bien compofé , qu’un lepulchre bien blanchi » 
des proceffions pompeulês, des décorations fu- 
perbes, des machines majelïueufes, des illu- 
minations brillantes , des chants mélodieux oà 
l’on force même le diable à chanter les louan- 
ges de Dieu , en appellant dans fon Temple les 
Muficiens de l’Opéra. Ainfi , dans l’idée que les 
Jéluites le forment du culte , tout s’y réduit , 

E Somme des Péchés , chap. 20. p. 336. 6è. édit. • 

F Conïnck, 3. Part, quaeft. 83. art. 6. p. 296. 

Lorthoir , Traité des Vertus Morales , ditté au 
Séminaire deTournay en 1707 & 1708 , n. S17. 

G Efcob. tract, y. exam. 6. cap. 13. n. 136. p. Cjj. . 
Idem , tract. I. exam. S. cap. 7. n. 41. p. 77. 
Layman , lib. J. tract. 4. cap. 4. n. C. p. 49. 
Leflius , lib. J, de jufi, 6* jur. difp. -10. cap. 37. 
n. /*. .. 
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peur ain/î dire, à un fimple cérémonial. A leurs 
yeux la piété eft une qualité qu’on ne fqauroit 
bien définir, qui ne coûte prefque rien à ac- 
quérir , & qui ne va pas plus loin qu’à net'oyer 
Is dehors du plat ( H ) , pour m'exprimer avec 
l’Ecriture. 

Quelle plaie pour la Religion ! plaie d’autant 
plus dangéreufe, que les Jéfuites la rendent 
prefqueincurable. Car enfin, s’ils n’admettoient 
que les cérémonies replies & approuvées par l'E- 
glife (I) , quelqu’abus qu’ils en faiïent , leur 
erreur feroit en quelque forte tolérable. Si on 
pourroit fe flatter de trouver le remède du mal 
dans le mal même. Mais femblables aux anciens 
Romains qui adoptoient toutes les divinités des 
peuples qu’ils avoient vaincus CK), les Jé- 
luites favorifent les (uperftitions de toutes les 
Nations qu’ils parcourent. La fiente de vache eft 
en honneur parmi les Malabare.s ; les Jéfuites en 
fandifient l’ufage en la béniflant (L). Leurs 
femmes veulent porter au col l’idole de Pilear ; 
les Jéfuites fe contentent de faire graver la 
Croix de Jefus-Chrift fur fon image (M). Le 
Crucifix eft en horreur à la Chine ; les Jéfuites 
lui ftibftituent un tableau avec cette infeription; 
adore\ le Ciel (N). Les mariages des Indiens 
font remplis de cérémonies profanes; les Jé-> 
fuites fouffrent qu’ils les pratiquent (O). Le 
Sacrifice du diable Maquy eft célébré dans la 
Cochinchine ; les Jéfuites permettent à leurs 

4 

H Math. 23. 23. 

I Cor.cil. Trid. fe(f. *7. can. ij. 

K Sanctus Lco , Scrm. I. in natal. SS. Petr. & Paul. 

L Traité inanufcrit de la Religion des Malabares. 

M Ibid. Voyez aufli la dépolition juridique du P, Mo- 
raîés , Confefleur de Jefus-Chrift. 

N Ibid. 

O Lettres de M. Je Fevre , p. 64. 
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HISTORIQUE. "J 

Chrétiens d’y affifter , d’y boire du fangdes vic- 
times , & de dire la coupe à la main : je pro- 
„ mets une fidélité inviolable à mon Roi ; & fi 
i, jamais jevenoisà le trahir, je veux que le 
„ diable là préfent fur cet Autel m’étrangle, de 
même que j’avale cette coupe facrée ( P ). 
Tanrôt ils chriftianifent les cérémonies des 
Payens , tantôt ils paganifent celles des Chré- 
tiens. Que dirai-je encore f Voyez-les aux pieds 
de Confucius , lui prodiguant de l’encens, lui 
adreiïant des vœux , lui déférant le culte lu- 
prème[ i ].„Ici faut-il rire de leur folie, ou déplo- 
„ rer leur aveuglement (Q) , rideam vanitatem , 
an exprolrem cœcitatem? Je crois,, qu’on peut 
,, en rire ou en pleurer à fon choix (R), 
hœc tolerabiliàs velridèntur , vel jlentur. Mais je 
crains qu’ils ne foient du nombre de ceux qui 
font fi déraifonnables qu’on n’avance rien avec 
eux „ de quelque maniéré qu’Qn en agiiïe , 
*, foit qu’on rie, foit qu’oa fe mette en co- 
„ lere ( S ) ; Vir fapiens Ji cutn flulto contenue - 
rit i five ira.fca.tur , five rideat , ncn internet 
requiem . « 



NOTE. 

i. T Es Jéfiiites permettent à leurs Chrétiens 
X-/ d’aller dans les Temples qui font dédiés à 
Confucius , d’y offrir des chairs d’animaux , du 
pain , du vin , des fleurs & choies femblables j 

P Ibid. p. 106. Voyez suffi les Mémoires Hifloriques 
du P. Norbert , tom. I. 

Q Tertul. advcrf. Valent, cap, 6 , 

R S. Aug. 

S Proverbr. 29 , <7. 

A iij 
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d’allumer des cierges fur Ion Aurel, de brûlei 
des parfums fur fon bralîcr , &c. & ils enfeignent 
que tout cela n’eft que civil , & un préfent qu’ils 
lui font en reconnoifTance de la bonne doélrine 
& des régies de politique qu’il leur a lailTécs* 
Cela paroît par l’Ecrit du P. Roboredo Jéfuite 
depuis le n. 9 . ,, Voyez le Mémorial de la Pro- 
j, vince de S. Grégoire, des Philippines, de 
,, l’obfervance régulière de S. François, pour 
„ la défenfe de leur maniéré de prêcher l’Evan- 
„ gile , & de travailler à la conver&on des peu- 
,, pies du vafte Empire de la Chine à l’égard de 
,, certains points fur letquels les Peres de la 
,, Compagnie de Jefus observent , diflimulent, 
>, permettent & enleignent diverfes chofes qui 
,, ne font point félon la doétrine de l’Ecriture- 
,, Sainte, de la tradition Apoftolique, ni félon 
,, les régies des Saints Peres , des Conciles & 
„ des Doâeurs. de l’EglÜe, 8 c qui s’accordent fort 
„ mal avec le fentiment del’Eglife univerlelle, 
point, f. art. 3. Ce Mémorial eft imprimé dans 
le fécond tome de Navarette,& on en trouve 
des extraits dans le faiéme volume de la Morale 
pratique , p. 1 1 1 & fuiv. 



XXXI. 

Sur la Morale. 

S Eroit-ce avancer un paradoxe, que de dire 
que Luther & Calvin n’ont attaqué aucun 
point particulier de la morale chrétienne? J’avoue 
que leurs principes (ur la juftification la détrui- 
fent par des conféquences même nccefTaires , 
comme l’a prouvé d’une maniéré invincible 



* 



Historique. ? 

H. Arnauld dans fort excellent Livre du renvet- 
fement de la morale de Jefus-Ckrijl. Mais ils ont 
défavoué ces confèquences , & nous ne pour- 
rions fans injuftice les leur attribuer. Ainii di- 
fons tant qu’il nous plaira, que leurs principes 
fontfaux, qu’ils font impies , qu’ils font extra- 
Vagans ; mais gardons-nous de les charger des 
fuites qu’ils détellent. 

Les Jéfuites plus habiles , dirai-je, ou plus 
hardis , pofent les principes , & ils tirent les 
confëqtlences. Rapprochons leurs principes. 
J’en diftingue de deux fortes, un general, & 
d’autres particuliers. Le principe general , c’eft 
le fyftême de l’état de pure nature , dans lequel 
on luppofe que Dieu a pu créer 1 homme tel 
^fu’il eft depuis le péché , à la réferve du péché 
même. Je l’appelle general , parce qu’il ren- 
verfe toute la morale. 



XXXII. 

Principe général des Jéfuites fur la Morale: 
l'état de pure nature. 

J ’Ai expliqué plus haut l’état de pure nature; 

comme l’entendent les Jéfuites. Or , félon 
eux , Jefus-Chriû nous y a lailTés en partie. 
Sans la rédemption de Jefus-Chrift , nous ne 
ferions que dans cet état ; mais par la grâce de 
l’adoption , nous (omrnes & dans l’état de pure 
nature , & dans l’ordre delà réparation. Chacun 
de ces deux Ordres , comme je l’ai dit , a fes 
devoirs , fes Vertus , fes vices , fes chitimens , 
fes récompenfes. Il y a des occafîons où l’on 
peut dépofer la qualité de Chrétien pour agir en pur 



Digitized by Google 



* PROBLEME 

homme. Il y en a d’autres où l’on eft oblige de 
ceffer d’agir en pur homme , pour reprendre la 
qualité de Chrétien. C’efl ce que foutenoit , il 
y a quelques années , à Auxerre le Pere Lemoi- 
ne (A)? & c’efl ce que foutiennent tous les 
Jéfuites dans leur infolente Remontrance à l’ilIuP 
tre Prélat qui a édifié pendant près de cinquante 
ans ce Diocèfe. (B) 

Or ce principe avoué par les Jéfuites ■> outre 
qu’il répugne au bon fens , reftverfe toute la 
morale. Car , pour le dire en palfant , quoi de 
moins fénfé que de féparer deux qualités qui ne 
doivent jamais être féparées ? L’admirîible in- 
vention , que celle d’un perfonnage qui agit tan- 
tôt en Chrétien , & tantôt en Payen ! Si un Pein- 
tre s’avifoit de faire un tableau auffi bizarre , 
=» perfonnenediroitque le Peintre s’eft trompé ; 
« mais tous fentiroient qu’il a voulu fe moc- 

quer ( C ) , nec diceret errajjè piâlcrem , fed 
jtl.wè agnofeeret irriforem. 

Tâchons néanmoins de fervir les Jcfuites fé- 
lon leur goût; adoptons leur idée ridicule , puis- 
qu'ils le Souhaitent ; & la portant auffi loin 
■qu’elle peut aller , voyons quelle confufion elle 
Introduitdans la morale. Cardequelque maniéré 
que l’homme agiffe , il devient un abîme qu’on 
ne peut fonder. S’il agit en pur homme , ou il 
remplit Ses devoirs , ou il les tranfgreffe. S’il 
tranfgrefie Ses devoirs , il commet des péchés 
naturels ; ces péchés naturels méritent des châ- 
timens naturels ; ces châtimens naturels , où les 

A Ordonnance & Inftruffion Paftorale de Monfeigneur 
l’Evêque d’Auxerre , portant condamnation des Propofi- 
tions du Frere Lemoyne , Jéfuite , du 18 Septembre 
1715. 

B Reinont. p. 8. 

C Aug. O per, imperf, lit , g, n, 1.J4, 
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fouffrira-t’il ? Dans ce monde , fans doute. Mais 
s’il meurt en cet état, le luivront-ils dans l’au- 
tre ? Quelle en fera la durée ; letems , ou l’éter- 
nité i Qui eft-ce qui les infligera ; le Dieu de la 
Religion, ou le Dieu de la nature ? C’eft fur 
quoi j’attens un éclaircilTement de leur part. 

S’il remplit les devoirs , il pratique des vertus 
naturelles. Ces vertus naturelles méritent une 
récompenfe naturelle ; cette récompenfe natu- 
relle eft une certaine béatitude dont l’homme 
jouira pendant toute l’éternité. Ainfi l’adulte & 
l’enfant peuvent être éternellementheureux fins 
Jelus-Chrift , fans la grâce, fans l’Evangile. 
L’enfant pafle de cette vie à un terme tranquille 
& paifible , d’où les douleurs des fens & les 
peines d’elprit feront bannies pour toujours. 
L’adulte par les forces naturelles de Ion libre 
arbitre , aujji entières que dans Adam ( D ) , a la 
facilité de remplir fes devoirs naturels , & cet 
accomplifferhent le conduit à la même récom- 
penfe , qui eft la fin naturelle de l’homme. 

Jefus-Chrift, à la vérité, eft venu nous an- 
noncer des biens plus excellens , & nous procu- 
rer les fecours néceflaires pour les obtenir. Mais 
pourvu que je fois heureux , dira ce pur homme , 
que m’importe comment ? Si tous les defirs de 
mon coeur font pleinement (àtisfaits , m’en faut- 
il davantage ? Que ceux à qui Jefus-Chrift s’eft 
manifefté , fe promettent une béatitude lurna- 
turelle , qu’ils efperent d’être aflis un jour à une 
table exquife & déiieieufe ; pour moi, je neme 

D Molin. quczfl. 14, art. 13. difp. j. p. rj. col. r. 
Suarés , de Grat. part. r. proleg. 4. cap. S. n . p. p. 

142. 

Vafqués , in r. 2. ton:. l.qu&ft. 8p. difp. r]8. cap. 2- 
IVlaldonat , tom. q.'tracl. 1. de lib. arbit.p. 30. col x. ‘ 
Arnicas , tom, 6. difp. J. feû. 6. p, 33. n-- 253. 

A v 
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nourrirai que de mets communs & ordinaires; 
mais ma faim en fera éternellement raflâfiée. Je 
ne puis envier un fort que je ne connois pas : 
bonheur pour bonheur , nous nous réunirons 
tous dans ce point eiïentiel ; que délivrés de tout 
mal, nous jouirons tous d’une paix, & d'une 
tranquillité parfaite. D’ailleurs fi Jefos-Chrifl 
nous appelle à une fin plus noble , il nous prêt- 
er tauffi des devoirs plus difficiles, & il nous 
expofe par- là au terrible danger de perdre tout- 
à-la fois & les biens qui nous font deftinés par la 
nature, & ceux qu’il nous promet par fa grâce. 
Je tâche donc de regler mon ambition forma 
prudence ; je ne veux pas rifquer de tout per- 
dre , pour trop gagner ; je vais terre à terre , & 
je préféré un bien fur, facile, qui mefuffit, à 
un autre bien plus excellent, mais dont l’acqui- 
fîtion eft incertaine, difficile, & expefo au fou- 
verain malheur. Oui, s’il y a un bonheur natu- 
rel à la portée des forces naturelles de l’homme 
(E) , & fi nous pouvons par nous-mêmes éviter 
le fopplice , & devenir heureux de quelque ma- 
niéré que ce foit : fi ce fyftême prend faveur 
dans le monde , jefoutiens qu'il viendra un tems 
©ù chacun dépofera la qualité de Chrétien pour 
prendre celle d’un pur homme, & où aucun ne 
voudra quitter la qualité de pur homme pour 
reprendre celle de Chrétien. Mais n’eft-il pas 
déjà arrivé ce tems, où la plupart „ ne foifant 
,, pas réflexion qu’ils font Chrétiens , agiflent 
s> feulement en qualité d’hommes doués de rai- 
» fon ( F ) ? Vit-on jamais la nature plus hono- 
rée qu’elle l’eft aujourd’hui ? Partout elle eft 
iiiivie comme la feule réglé des mœurs ; c’eftle 

E Menu. totn. i. tracl. depeccat, dijp, lô.ftci, i.p.640, 

». i. 

F Remont. p. 13, 
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fruit de ce nouvel Evangile qu’on forge avec trop 
de fuccès ( G ) ; novum auditur populis Evange- 
lium- Que feroit-ce , lion étoitinftruit du bon- 
heur qu’il procure ? Car quelle fera cette béati- 
tude Une vie exemte de tout vice , foit de Fefprit , 
foit du corps y O plus heureufe qu'aucun mortel ne 
l’a menée fur la terre. ( H ). Quelle fera cette 
béatitude? Un féj ou r, où l’on goûtera quelque 
chofe de meilleur que la vie éternelle ( I ) ? Quelle 
fera cette béatitude ? Un lieu où chacun aura fez 
tna if on particulière ; un lieu où les bienheureux 
nageront dans des bains très-agréables ; un lieu 
où ils fe divertiront avec des mafearades , des 
feJHns t des bolets ( K ) ; un lieu où il y aura une 
muftque avec des injlrumens materiels -, comme fur 
la terre ( L ) ; un lieu où les femmes chanteront 
plus agréablement que les hommes , afin que la 
plaifirjbit plus grand ; un lieu où elles fe pare- 
ront avec des coiffures £> des rubans comme on fait 
dans le monde ; un lieu où les gens mariés s’em - 
braderont comme en cette vie y leurs petits mi*, 
gnons d’enfans ; ce qui fefera avec un grand plai- . , 
X MV Telles feront les occupations de ces nou- 
veaux Saints [ i ]. Eft-ce donc là l’idce que 
l’Ecriture nous donne de la béatitude ? Peut-ort 
regarder comme un lie*» de félicité pour l’hom- 
me , un féjour où il fera privé de la vûe de Dieu l 
Si les Jéfuites veulent appeller cet état un Para-; 

G BemarA. P pif. 189. ad Eug. Papam , n. 2. 

H Molin. quafi 23. art. 4. difp. I. memb. 9. 

1 Nod. prxdejl. il fol. part. I. §. 6. n. 23.» 

K Occupation des Saints dans le Ciel , par le P. Louis 
Henriqués,, Jéfuite , chap. 22, 24, 47. 

L Empirologie par le P. Gabriel de Henao , J é fuite jj 
4 Lyon 1 655 , in- fol. p. u 8. 

M Heaïjqués , t bid. shap. 65, 68, 73. 
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dis , à eux permis , pourvu qu’ils ajoutent que 

c’eft le Paradis de Mohomet. 

D’un abîme on tombe dans un autre. Ce mé- 
lange de l’état de pur homme avec celui de Chré- 
tien n’enfante que des ablurdités. Nous en avons 
déjà vu ; en voici une nouvelle. C’eft que dans 
ce fy ftême l’homme , en s’en tenant à la doétrine 
des Jéfuites , ne pourra ni le lauvcr ni le damner. 
Ce paradoxe eli curieux : je vais pourtant en 
faire la démonftration. 

Si pour ctre lâuvé il faut faire des aétions mé- 
ritoires de la vie éternelle , c’eft une conlè- 
quence reconnue , que celui qui ne fait pas ces 
aétions méritoires , ne peut fe lauver. Or fi 
l’homme veut s’en tenir aux principes des Jé- 
fu ites, le Chrétien ne peut faire des aétions mé- 
ritoires de la vie éternelle. Je le prouve. Une 
aétion pour être méritoire de la vie éternelle , 
doit être bonne, non-feulement dans fon objet , 
dans fes circonftances , mais encore dans fa fin. 
La fin unique & néceftaire de toute aétion méri- 
toire , eft Dieu aimé pour lui-même , comme 
le fouverain bien delà nature railonnable. Toute 
aétion qui n’eft pas rapportée à Dieu comme à la 
fin , ne peut donc être méritoire de la vie éter- 
nelle. Or le» Jéfuites enleignent que le Chré- 
ien n’eft pas obligé de rapporter fes aétions à 
Dieu comme à la fin ; donc l’homme qui s’enr 
tiendra pour le reglement de fes mœurs au direc- 
toire des Jéfuites , le chrétien , ne fera jamais 
des aétions méritoires de la vie éternelle : donc 
il ne pouira pas être fauve. Que niera le Jéfuite 
dans ce raifonnement ? Cene lêra pas la première 
propo/ition , autrement il faudroit rejetter cet 
axiome reçû dans l’Ecole, que pour faire le bien r 
ii faut que toutes 1er conditions s'y rencontrent, bo- 
üumexùitegriLcaufd, Ce ne fera pas non plus la 
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féconde , ni la troisième. Car la dodrine qu’elle^ 
renferment n’eft pas ma dodrine , c’eft la doc- 
trine de l’Ecriture ( N ) ; c’eft celle des Peres (O); 
c’eft celle des Conciles ( P ) ; c’eft celle des 
Souverains Pontifes (Q) ; c’eft en particulier 
la dodrine du Clergé de France ( R ) , «font je 
ne fais qu’emprunter le langage. Niera- t’il donc 
la quatrième proportion ? Mais comment le 
pourroit-il faire , après que toute fa Compagnie 
ne celTe de dire, de répéter, d’inculquer, que 
» ce rapport de nos adions à Dieu n’eft qu’un 
» confeil , qu’il n’y a aucun précepte qui nous 
»> oblige à agir d’une maniéré lurnaturelle , 8c 
=’ q ue c’eft même une erreur manifefte de le pen- 
a» fer (S ) ? Il faut donc qu’il avoue , maigre 
qu’il en ait , que le Chrétien ne peut faire des 
adions méritoires de la vie éternelle , en fuivant 
les maximes de la Société. Allons au-devant 
d’une objedion dont les Jéfuites font leur triom- 
phe. Eft-il vrai , difent-ils , que l’Eglife en nous' 
enfeignant avec l’Apôtre de rapporter nos adions 
à Dieu , exige que nous les farfions toujours par 
le motif propre de la charité ? N’y a-t’il pas 
d’autres vertus qui rapportent leurs ades diréde- 
ment à Dieu (T ) ? La Foi ne fe rapporte-t’elle 
pas à Dieu comme première vérité: L’efpérance 
ne l’envifage-t’elle pas comme le rémunérateur 
* 

N r. Cor. ro. 13. Colojf. 3. XJ. 

O Aug. lib. T. de Docfr. Chrift. cap. 22. n. 21. 

Fulg. lib. I. ad Monim. cap.- 1 8. 

P Concil. Trid. fejf. 6. cap. 16. 

Concil. Autijfiod. ann. j8o .can. 3» 

Concil. Panfie'nj'. ann. 819. 

Ç> Greg. Mag. Hom. IJ. in Evang. n. 1. Sanctui Le * > 
Srrm. 8. cap. 2. p. n- 

K Explication de la Bulle , 1720 , art. $. 

$ Remont. p. 8 , 9 , 10. . ’ » 

T 1er. Avcrtiffemem de M. Languet , p, 28. & 29. 
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des bonnes œuvres? Pourquoi donc ne pasrecon J 
noître des aâions chrétiennes faites chrétienne- 
tnent par un motif différent du motif propre de 
la charité ? Pour diffiper d’un fouffle cette legere 
fumée , il ne faut que rappeller les explications 
de 1710, où cent Evêques de France déclarent 
que la foi &■ tefpérauce renferment toujours quelque 
amour de Dieu ( V ). D’où je conclus avec Saint 
Auguftin y que c’eft l’amour de Dieu qui fait la 
bonne œuvre y &* qu'il ri y a point de bonne oeuvre 
où il n’y a. point d’amour de Dieu : ubi non ejl di- 
leftio , nullum bonum opus imputé HT » nee reôlè 
bonum opus vocatur (X). 

Mais n’y a-t’il pas un principe mitoyen , quî 
ne foit ni charité, ni cupidité ? Non, répond 
Saint Leon , caf il n’y a que deux amours , d’oà 
naiffent tous les mouvemens de la volonté humai- 
ne (Y ) , duo funt emores exquibus omnes prodeunt 
voluntates. La décifîon eft générale , & renferme 
dans fon étendue toutes les aftions particulières» 
Dès qu’en agiflànt on n’agit pas en vue de Dieu, 
on ne peut lui plaire : Dieu ne récompenfè que 
la charité , dit Saint Paul ; qui court par un au- 
tre mouvement , court en vain , eût-il ajfeç de 
foi pour tr anf porter le s montagne s t donnât-il tous 
fes biens aux pauvres , livr-ât-il fon corps aux fup - 
plices (Z) y fi caritatem non kabuero , nikilfum: 
ainfî ces aftions faites fans aucune imprefïion de 
l’amou ■ de Dieu peuvent être bonnes en elles- 
tnêmr , bonnes par rapport à leur objet , bonnes 
quant d l’office , comme parle Saint Auguftin (A)» 

V Explication de là Bulle , 1720 • art. 4 * 
i Aug. de Grat. Çhrift. cap. 26. n. VJ. 

T S antius Léo , Senti. 88. De Jejun. Sept un . Menfis j 

Z 1. Cor. 13 j i 1 5 * ^ 

A Aug. lib. 4. Coatf. Julian, (a p. pt b. JO, 
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ttiais elles ne peuvent être bonnes quant à la fin»’ 
& par conféquent ce ne font pas des vertus réelles 
qui (oient dignes de la vie éternelle. 

^ V oilà donc le Ciel fermé à la plupart des Chré- 
tiens , & fi vous exceptez ceux qui voudront 
bien lu ivre » le confeil (alutaire qu’on leur 
» donne de fehaufler le prix de leurs avions pat 
*» des vûes au-defius de* la nature ( B ; voilà 
tous les autres qui s’en tiendront à la rigueur du 
précepte, incapables défaire des allions méri- 
toires. Que leur fort eft à plaindre ! l’heureux 
féjour de la béatitude fttrnaturelle leur eft in-, 
1er dit. 

Refte à prouver que ce même Chrétien dirigé 
par les Jéfuites » ne peut pas non plus fe dam-> 
ner. La preuve n’en eft pas difficile. Pour méri- 
ter la damnation , il faut fe rendre coupable d’ua 
péché proprement dit » d’un péché qui foit une 
©ffenfe de t)ieu , qui fafte perdre fon amitié, & 
qui foit digne de La peine éternelle. Or dans le 
principe des Jéfuites , il eft moralement impoflï- 
tle que le Chrétien commette un tel péehé. Car' 
» afin qu’une aéïion foit volontaire & libre d’une 

* Volonté de péché , il faut qu’elle foit faite avec 
*> la connoiflance de toutes les chofos en quoi 

* elle confifte , & (urtout de la malice qui lui eft 
*> propre , & qui doit détourner de la faire (C). 
Mais en fiippofitnt ce principe , que la connoifc 
fance aéhielle de la malice de l’aétion foit né- 
eeflaire pour pécher , combien y a-t’il d'hom- 
mes de qui on ne pourra jamais dire qu’ils foient 
coupables de péché i 

i°. Quiconque fait une aâion mauvaileftn* 
s’ ap percevoir du mal qu’il y a , ou fans s’en dot»-; 



B Remont. p. tz. 
C Remont, p.jt. 
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ter , ne fait aucun péché. Or ceux qui pèchent 
par inadvertence & par fùrprife , ne s’apperçoi- 
ventpasdumal qu’il y adansl’adion qu’ils font, 
& ils ne s’en doutent pas. Voilà donc > félon les 
Jéfuites, un nombre prodigieux d’hommes qut 
n’oflenfent jamais Dieu ( D ), 

2*. Si r on ne peut dire des pécheurs de fûr- 
prife qu’ils offenfènt Dieu , on ne peut le dire 
de ceux qui s’enyvrent. Avant l’yvrefle ils n’a- 
voient pas prévu ces péchés ; durant l’yvrefle ils 
n’ont pu lesconnoître; après l’y vreiïe , ils peu- 
vent y prendre plaifir , fans Ce rendre coupa- 
bles. Ainfi voilà encore, félonies Jéfuites (E), 
des millions d’hommes, qui ayant fait de mau- 
Yaifes aétions , n’ont point commis de péchés. 

. 3 Ceux qui font des adions dans une pafflon 
. violente , fans faire aflez de reflexion fur leur 
malice , ne font pas de péchés mortels , quelque 
grieve que fort d’ailleurs la malice de ces aétions. 
Voilà , félon les Jéfuites, une troifiéme clafle 
d’hommes qui n’offenfent jamais Dieu (F). 

4°..Tous les pécheurs d’habitude, les aveu- 
glés , les endurcis , qui agiflfent fans une con- 

t 

D Cette tere. conféquence eftde Sanche's , lib. I. in 
Deçà!, cap. 16. n. iS. 

Filliut. tract. il. p. 374. 

Martinon, difp. n. n. 3-» 

Efcob. cxam. 1. n. 24. 

De Rhodes , difp. 1. de peccat. quctfl. i.fect. I. §. Ü 
E La ze. de Sanchés , loc. cit. n. 46. 

Azor , tom, 1. Inftit. Moral, lib. 1. cap. 7. 

Suarés , tom. 3. lib. 3. de Juram. cap. 8. n. j, 

Vafqués , in I. 1. quceft.-ji. difp. 94.». 4. 

F La 3e. de Layman , lib. 1. traé. 2. cap. 3. 7». 6. 

Azor , Injlit. Moral, cap. 3. 

Snarés , lib. 3. cap. 8. n. 5. 

Tambur. Mtth. Confejf. lib. 1. cap. 3. n, 23, Ub. %, 
in Dccal. cap. I. §. 3. 

Filliut, tract, 2j. cap, t, n, 27, 
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toiflance aéluelle du mal , ne commettent pas 
ion plus de vrais péchés , & ils ne (ont pas obli- 
gés de s’en confeffer, de quelque nature qu’ils 
puifTent être, jurement, impureté, blafphcme. 
Sic. Voilà , félon les Jéluites ( G ) , une qua- 
trième dalle d’hommes qu’il faut retrancher du 
nombre de ceux qui offenfent Dieu. 

y°. Les Jéluites enfeignent que l’ignorance 
n’eft ni la peine, ni la caufe du péché. Cette 
ignorance , félon eux, eft un appanage de la 
nature. Ils foutiennent que ce n’eft pas l’aétion 
qui Ce fait par ignorance qui cft péché , mais que 
c’eft uniquement la négligence volontaire qu’on 
a apporté à s’inftruire dans le tems qu’on le pou- 
voit. Ils ajoutent que la condition de ceux qui 
ignorent de bonne-foiles devoirs les plus impor- 
tans de leur état&dnChriftianifme, & qui com- 
mettent dans cette ignorance de très-grands pé- 
chés, n’eft nullement dangéreufe pour le falut> 
& que ceux qui gouvernent leurs confciences, 
& qui s’apperçoivent de leur erreur , & des dé- 
reglemens où elle les fait tomber, feroient mal 
de les inftruire , & de leur faire connoitre leurs 
obligations , lorfqu’ils jugent probablement que 
ces tnftruôions ne les tireroient pas de leurs dé- 
fordres ( H ) ; d’où il rélulte que tous le* hom- 



G La 4e. de Filliut. loc. clt. 

Layman , lib. I. tract. 3. cap. J. n. 13, 

Tambur. lib. I. in Dccal. cap. 2. §. 4. n. 4. 

De Rhodes , difp. 2. de aelib. hum. quaft. 2, fect. t. 
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H La te. de Rhodes , loc. cit. fect. 1. §. 1. 
Filliut. tract, ai. cap. 10. n. 364. 

Sanchés , lib. 1. in Decal. cap. 6. «.41. » 

Martin, difp. 22. de peccat. n. 14 .fect. 2. 
Sanchés de matrim. lib. 2. difp. 38. n. 9. 

Ibid. n. 3. 10. 

Idem , lib. 6. de panit. cap. 2f. n. 4. 

Layman , lib. y. tract. 6. cap. 13. n. y. 

Efcol, Theol, Moral, tract. 7, exam, 4. n. yy. 
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mes qui font compris dans cette cinquième 
dalle , ne peuvent commettre des péchés qui 
foient dignes de la peine éternelle. 

Qui font donc ceux qui Ce rendent coupables 
d’un péché formel ? Ceux qui connoifiant leurs 
devoirs, les tranlgreffentmalgré lesinfpirations 
qui les preflent de les remplir ( I ) ; ceux qui 
font une aélion mauvaife avec une attention ac- 
tuelle, pleine , parfaite à fà malice ( KJ ; ceux 
qui (ans être entraînés par Une paffion violente 
«ommettent quelque excès ; ceux qui » fçavent 
,, que la chofe qu’ils veulent faire ne vaut rien , 
5 , ou au moins s’en doutent, ou bien jugent que 
„ Dieu ne prend pas plaiftr à l’aélion, qu’il la 
„ défend , & qui cependant la font , franchisent 
,, le fault, & paffent outre (L )> ?4a.s où font- 
„ ils , ces hommes , quelle terre les produit ? 
Jelus-Ghrift reprochoit aux Pharifiens qu’ils 
couroient la terre & la mer pour faire un enfant 
delà gêne (M) ; mais quand leurs dilciples per* 
ceroient dans les régions les plus inconnues , je 
doute qu’ils y CrouVaflent des copies conformes 
à eet original. L’enfer fcul peut renfermer dans 
fon fan de pareils monftres ; mais qucTophcc 
fefierre fis bornes , qu’il comble Ces profon- 
deurs* qu’il étfigne festorrensde fouffre. De- 
puis que la Société eft ventie ôter les péchés du 
monde , il n’y a plus de fb jet de condamnation 
pour les hommes. Que de viendra donc ce Chré- 
tien , puisqu’il ne peut ni Ce fauver, ni Ce dam- 
ner ? C’eft aux Jéfuites à répondre* 

I Antiat. p. 34. 

K Voyez Ja Note 2. 

L Banni , Somme des PécheJ , p. 906. Apolog. des 
Cafuiftes , p. 23. 

M Math. 23* 
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NO TES , 

L E Livre du Pere LouijHenriquèj, quia 
pour Titre , Occupations des Saints dans 
Ciel , n’eft pas un Livre fecret , & furtivement 
imprimé ;-<il eft au contraire aurorifepnrrapprc- 
bation du Pere François de Prado, Provincial 
de Caftille, dominée à Salamanque le z 6 Aviil 
16 31. Voyez le n. jo. & vous trouverez que 
toute la Compagnie l’avoit approuvé alors ; 
auflï les Jéfuites le défendirent-ils fous le nom du 
Do&eur Aquila , lorlqu’il fut attaque par le 
Licencié Elclopés. Depuis ce tems-là, il a plu 
aux Jéfuites de dire que ce Livre n’a jamais 
exifté ; & la preuve qu’ils en donnent , c’«ft 

Î [u’il n’eft point nommé dans le Catalogne de 
eurs Ecrivains. Il eft vrai que par une prudence 
d’autant plus admirable , qu’elle eft plus rare 
dans la Société., les Jéftûtes l'ont retranché de 
leur Bibliothèque ; mais ce retranchement n’a 
pas anéanti ce Livre, qui eft encore entre les 
mains des Curieux , & il ne peut procurer tout 
au plus aux Jéfuites que le mérite d’un défaveu ; 
mais au défaut de cette preuve qu’ils veulent 
flous enlevé, combien nous en fourniftent-ils 
par des alertions qui ne font ni plus raifonna- 
bles , ni plus chrétiennes. Car tout ce qu’ils en- 
feignent fur le bonheur des enfans qui meurent 
fans Baptcme , peut & doit être appliqué à ceux 
qui par leurs vertus naturelles ont mérité une 
béatitude naturelle , ce qui eft trés-pofftlUf félon' 
le Pere Antoine Caftni , dans la leconde ques- 
tion de fa Controverfe de l’état de pure nature ré* 
élite en abrégé , à Rome 1 714. Qr voici en peu 



“Dîgîtized by Google 




10 PROBLEME 

de mots ce que ces Peres nous débitent fur CC 
fujet. Ces enfans ,, jouiront d’une félicité na- 

turelle, & par laquelle ilsferont tous les jours 
i, de nouveaux progrès dans la connoiffancedes 
»> Œuvres de Dieu , & des Etres qui lent féparés 
», de lui,- ils recevront plusieurs vifites des An- 
»» ges , &• ils habiteront la terre , de même, que ’ 
», nos Payfans. C’eft l’idée que nous donne de 
leur béatitude Salmeron , tom. 13. difp. 48. 
p. 4f 6.col. 1 .in Epifl.ad Roman- Il ajoute,, que 
*» la terre qüe ces enfans habiteront , fera belle 
,, & charmante, afin que la grandeur (Scl’excel- 
», lence de la félicité naturelle paroiiïe à décoii- 
», vert , ibid. Vafqués allure qu’ils n'auront atv- 
», cune affiiâlion ni trijlej]è , in 1 . 2. tom. t . dilp. 
134. cap. ?. p. 403. n. 10. Suarés dit qu’ils feront 
consens de leur fort , in 1.2. tract. 5. de peccat. 
dilp. 6 . feét. 6 . p. 45 2. & Bécan foutient qu’ils 
auront une véritable connoiffance naturelle , & un 
amour de Dieupar-dejfus toutes ehofss , tr par con- 
féquent toutes tes autres vertus naturelles , & aujji 
des corps tmpaffibles , traét. de peccat. quæft. iz. 
n. 3 . p. 2^ 6. Voilà ce qui regarde l’elprit & l’ame 
de ces nouveaux Bienheureux. 

Voici ce qui concerne leurs corps; ils feront 
dans un lieu fpacieux & éclairé , in loco lucido & 
amplo ; de maniéré qu'ils puijjènt s’yvromener , Çr 
s’entretenir les uns avec les autres ^ut in eopojjint 
ambulare & colloqui inter fe. Arriaga , cité par 
Platelle Synopf part. 2. p. 206. n. 3 7 y. Ceux 
qui voudront s'instruire à fond de cette béatitude 
naturelle, peuvent lire le Catéchifme Hiflorique 
par le P. Pomey, Jéfuite, édit. de Lyon, 1677. 
inftruéè. 17. Leçon 6e. Du limbe, pag. iz6.Sc. 
fuivan tes. 

2. Vafqués , Jéfuite , a été un des premiers à 



Digitizeâ by Google 




HISTORIQUE. i» 

cigner, que „ pour pécher formellement, 
a réflexion aétuelle , ou l’advertance & la 
icnfée , ouaü moins le cloute a&uel , ou le 
érupule fur la malice de l’aâion , eft néceiïai- 
e,in i.z.dilp. ii7.cap. 3. p. 507. Cette doc- 
•ine a fait depuis un progrès étonnant dans la 
ieté , & elle y eft devenue prelque univer- 
?. C’eftladoélrinede Suarés, deSanchcs, de 
ni, de de Rhodes , de Terille , & de tous les 
lites qui ont écrit jufqu’à Cafnedi. „ Afin 
j’un homme pèche mortellement , dit ce 
lire de nos jours , ,, il eft néceftaire qu’il 
fiiTe avec une pleine ad vertance iur la malice 
ieve & théologique de l’objet, & avec une 
cine délibération & liberté dans le choix de 
t objet ; ut quis mortaliter peccet neceftària e(l 
1 adverrentia de gravi £> Théologien objeài 
f iâ , & plenâ in ejus objeôli eleâiione iiberus 
liberatio : Cafnedi , toin. 4. dilp. 2. leét. 5. 
. Il eft vrai que les Jéfuites dans leur Rc- 
trance à M. d’Auxerre, p. 37, ,, difentqu’ils 
ilcrivent avec reipeét à la condamnation 
moncéeparl’Aiïembléedu Clergé de 1700; 

■ pourpécher il n’eft pas néceftaire, dans le 
as même que l’on commet le mal , d’en 
eir une connoiiïance aduelle ; mais ils 
enttout de fuite, „ que cette meme con- 
mation n’exclud point une connoiiïance 
ait précédé , ou qui ait pu précéder , & qui 
t manqué que par une négligence volon- 
e & criminelle. C’eft où les Jéfuites le 
chent , & par où ils confervent encore le 
de leur mauvaife doélrine. Carpofonslc 
[ue la connoiiïance de la malice du péché 
nqué par une négligencecriminelle , .que 
-t’il penfer de cette privation de connoif- 
& des péchés qui en feront la fuite l Les 




*& P R O B LE M E 

Jéfuitcs l’ont déjà dit pag. 26. en appellant cette 
ignorance invincible. Or fi elle efi invincible , 
il faut néceflairement qu’elle excufè les fautes 
qu’elle entraîne après elle. Aufifi on peut voir ce 
qu’ils ont ofé avancer eux-mêmes là-deflus ; que 
cette ignorance & ces fautes ne feront imputa- 
blés que dans leur caufe , ibid. c’eft-à-dire , dans 
la négligeneequi aura été libre , & qui aura pré- 
cédé. N’eft-ce pas là détruire d’une main ce que 
l’on avoitbâti de l’autre, envelopper l’erreur à 
laquelle on demeure toujours atttaché fous de 
mifêrables équivoques , & s’appliquer à tromper 
le Public , en faifânt femblant de foulcrire à une 
cenfure du Clergéqu’on rejette réellement ? 



XXXIII. 

Principes particuliers des Jéfuitcs fur les 
Morale. Faujfes régies des mœurs 
fubfituèes à la Loi de Dieu. 

M Ais n’infiftons pas plus long-tems fiir l’état 
de pure nature , marchons legerement lur 
des cendres trop propres à fe rallumer; & du 
principe général , delcendonsaux principes par- 
ticuliers. >•> L’homme , difient les Jéluites , n’a 
w que deux réglés de fes aâions ; Tune primiti- 
o* ve , mais éloignée , c’efî la loi éternelle ; l’au- 
»» tre immédiate & prochaine , c’eft la confcien- 
9> ce , qui n’eft autre chofc que l’application 
9> qu’il fe fait de la loi éternelle (A ). <c Cette 
définition eft exaâej mais d’ajouter » comme 

A Remont. p. 4;. 
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it le* Jéfuites , ■» que la loi éternelle n’eft lou- 
ent connue à l’homme qu'allez obscurément, 
iarce qu’il eft foible dans les vûes , 8c fujetà 
; tromper ; 8c que Dieu pour fuppléer à cette 
jiblefle, à cette oblcurité de connoiflance > 
f pour leralTurer, lui donne la confcience, 
omme une réglé propre & perfonnelle à la- 
uelle il lui ordonne de Ce conformer, en 
tifant ce qui n’eft point honnête en foi , pour- 
û qu’il juge avec prudence , qu’il eft bon & 
ermis ( B ) ; « c’eft un principe qui va non- 
lement à pervertir les mœurs , mais encore à 
:orrompre la règle. 

in effet » fi la loi éternelle n’eft fouvent con- 
ue qu'allez oblcurément ( C ) , il s’enfuit 
?lle peut être ignorée ; c’eft la conlequence 
Jcfuites. „ Quelques principes de la loi nar 
irelle, difent-ils, peuvent être ignorés in- 
inciblement , non pas à la vérité pendant 
>ut le cours de la vie, mais pendant un peu 
; tems , & même pendant un allez long- 
ms (D) , etiam fatis longo tempore. Mais 
Is font ces principes de la loi naturelle , que 
mmepeut ignorer i Peut-être certains points 
iculiérs qui Ce déduifent par des conclurions 
^nées / Non, ce font les plus importans , 
Is que ceux-ci , qu’il ne faut point men- 
( E ) , tuer , voler , commettre d’adul- 
r es ; qu’il faut adorer Dieu , honorer fes 
rens , & autres femblables ( F ) , a comme 

'lemont. ibid. 

Ibid.. 

Mirât, tom. I. tract, de peccat. dlfp. <).fsct. 7. col. 2- 

7. . 

S anches , lib. 1. in Decal. cap. 16. n. 33. qui cite 
.lés , Valentia. De Rhodes , dilp. 2. de peccat. 
Filliut tom. 2. tract. JO. n. ji , p. 405. 

Merat. lue. c.t. 
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fi ceux-là ne fu (fi (oient pas, & Jîmilia. C’eft-à- 
dire , que l’homme pourra ignorer invincible- 
ment pendant un tems confiderable > qu’il doit 
honorer Dieu , & relpeébr Tes parens ; il pourra 
ignorer que le 6 vols & les meurtres (ont défen- 
dus ; il pourra ignorer que le menfonge & l’a- 
dultere font des péchés ; & pour entrer dans 
quelque détail, les Jéluites prétendent que la 
loi qui défend la fornication peut être ignorée. 

Si nous parlons , dit le Jéfuite Azor, de la for- 
nication qui fe commet avec une femme pu- 
33 blique , qui s’abandonne à un chacun , & que 
*■> l’on fouffiredans la République, il peut arri- 

ver quelquefois , qu’un homme groflîer & ruf- 
»■> tique ignore invinciblement que ce foit un 
33 péché (G). icFilliutius, autre Jéfuite, ajou- 
te s» que cette ignorance peut avoir lieu dans 
3, des Villes où l’on a foin d’inftruire le monde 
3 >des chofes de la Foi & de la Religion ( H ). Et 
pour n’omettre aucune impureté , le PereBon- 
3 > nucci , Jéfuite très-moderne , avance 3 > qu’on 
33 peut aufli ignorer invinciblement, que l’in— 
3 > continence fecretc foit une chofe mauvaife en 
33 elle-même , & ainfi de plufieurs autres impu- 
33 dicités de cette nature ( I ). 33 Voilà des déci- 
dons claires , nettes , prccifes , fuivant les- 
quelles il eft évident que l’homme peut ignorer 
les préceptes de la loi naturelle. 

Ne feroit-il point téméraire de vouloir enché- 
rir fur de fi grands Maîtres ? Je ne vois pas pour- 

G Azor , Inftit. Moral, part. 3. lib. 3. cap. 4 . p. 136. 
col. I. 

Tambur. lib. 7. in Decal, cap. a. §. a. n. 10. 

Efcob. tracl. I. exam. I. cap. 3. n. 49. 

H Filliut. tom. a. tracl. jo. cap. a. n. 50. p. 3S9. 

I Défenfe du Decret cT Alexandre Yill : à Rome 1704. 
feft, a.^p. 10, n, 14. 

quoi 
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quoi l’homme ne pourroit pas avoir une igno- 
rance invincible de Dieu , puifqu’il peut igno- 
rer invinciblement fa loi. L’un n’a pas deprivi-* 
lége fur l’autre. Auflt les Jéfuites conviennent 
de bonne-foi , » qu’il eft fort poflible qu’il y ait 
«des hommes fi groffiers, qu’ils ignorent invin- 
ciblement qu’il y ait un Dieu (K). « Mais 
n’eft-ce pas le comble du crime , demande Ter- 
tullien, d’ignorer celui qui ne peut être ignoré 
de perfonne l Objeftion furannée , répondent 
les Jéfuites. Car « cette ignorance eft un bien- 
fait de Dieu,& un effet défit miféricprde.« ( L )» 
Comment cela ? C’eft « qu’elle met l’homme 
» dans une heureufeimpuilfance de pécher (M) ; 
vérité fi confiante , félon la ténébreufe remar- 
que du lumineux ( N ) Roderic de Arriaga 
» qu’un homme qui fera dans cette ignorance ne 
» péchera pas mortellement en commettant un 
>3 homicide, encore qu’il croye faire un mal (O). 
A.infi qu’un homme en tue un autre, qu’il tuo 
onvoifir, fonami, fon maître, l'on pere, fou 
loi ; quoique fa confcience l’avêrtiife qu’il fait 
me mauvaife aâion , il ne péchera pas , pourvu 
ju’il ait le bonheur d’ignorer qtl’il y a un Dieu# 
^ui peut entendre de fang froid de telles impié- 
és , & qui pourroit ne pas Ce récrier contre la 
ource impure du Philofophifme ; je veux dire 



K Molin. in i.part. S. Thom. quaft. 2. art. I. p. jj, 
Thèfe à Anvers , io Juillet îCjq. 

Thèfes Claramont. ier. Septembre 1682. 

Thèfes à Louvain en 16S3 > !688 , 1689 & 1691,' 
L Nod.prs.deft. dijfol. pan. 1. Ç. a. p. ij a. 

M Thèfe à Liege par les Peres Prefton 6c Sabran , ]£, 
uites, en 1681. 

N Bibliot. ferip. Soc. Jef. p. 729. 

O Totp. j. tracl.- de Deo. difp. a. fecl. q. p. p. 

Idem tracl. de aelib. hum. difp. tp.Jecl. 11. n. 

\ 212. 

Tome II, 6 
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la doélrine monftrueufe du péché philofophi* 
que? 

Autrefois quand on reprochoit cette héréfie 
aux Jéfuites , quand on leur difoit que leur 
Pere Mufnier l’avoit foutenue à Dijon (P) , 
quand on leur ajoutoit que les principes de 
leurs Auteurs conduifent tous à ce dogme horri- 
ble ( Q) , ils répondoient auflî-tôt , que^c’eft 
»5 un cas moralement impoflible, qui n’eft jamais 
,, arrivé , & qui n’arrivera jamais ; que ce n’eft 
*> qu’uneJiypothèfemétaphyfique (R) ; qu’au- 
»> cujj de leurs Auteurs ne l’a jamais enfeignée 
» cc »nme une thèfe , qu’ils n’admettent aucun ' 
principe d’où elle puiïfe s’inférer par une con- 
9 î féquence légitime ; & que /î quelqu’un d’eux 
93 avoit ayancé une impiété lî exécrable , les 
93 Jéfuites lèroient les premiers à la condam- 
» ner (S). Mais que peuvent-ils répondre au- 
jourd hui , qu’on a établi, prouvé, démontré , 
que cette héréfie eft très-réelle , que leurs Au- 
teurs en admettent tous les principes, & qu’ils 
en tirent«eux-mcmes toutes les conléquences ? 
On petit conlûlter un Ecrit ( T ) qui repréfente 
la tradition de leur Ecole & où cinquante de 
leurs Ecrivains , ou de leurs Profefieurs , font 
produits comme auunt de témoins de la corrup^ 

P Thèfe à Dijon en 1686. 

Q Iere. dénonciation du péché philofophique, 

R Voyez la Lettre du ProfefTeur de Dijon. 

S Iere. Lettre des Jéfuites fur le péché philofophique , 

p. 6. 

Sentimeart des Jéfuites fur le péché philofophique. 

Entretien du P. Daniel , p. jt jo. • • 

T Philofoph’jlx feu excerpta ex flirts, Thejibus , dicta* 
fis The'olugicis in tjuibus fcandalofa & erroné philofoph . 
à o Urina nv.pcr dan:nata,per hos centum & amplius annos à 
TJico/ogiç Soc. Jef tradi'a , cc per otjmts fax £uropef 
Prerincias lonfe laùjue dijjcminaca f 
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on étrange où étoit la Socicté fur ce point ca- 
ital. La chaîne de cette tradition commence en 
j 85 ; elle eft fort fume & fort remplie , ûir- 
>ut depuis l’année 1660. 

Qu’on prenne la peine de parcourir ce Re- 
reildePhilofophiftes, on trouvera qu’en 1 
Pere Regis enfeignoit à Dole en Fratiche- 
omté , » que le péché philofophiquefe com- 
met effeâivement , datur peccatum philofophi~ 
m. On trouvera qu’en 1685 le Pere de Saint 
gier enfeignoit à Lyon, » qu’il eft très-pofti- 
xîe qu’il le commette des péchés purement 
diilofophiques , peccatum philofophicum pcfti-' 
e ejl. On trouvera qq’en 1686 un Profefleur 
Chamberi enfeignoit qu’il fe commet des péchés 
■lofophiques , prœmitto dari illud peccatum phi - 
ipkicum On trouvera qu’en 1 6 8 7 le Pere Surre 
eignoit encore àChamberi d’une maniéré fort 
ire , qu'il eft très-vraifemblablequ’il fe commet 
tellement des péchés philofophiques y verifimila 
iari de faâlo peccata philofophica* On trouvera 
en 16851 le Pere Beon enfeignoit à Marfeille, 
:/ peut arriver qu’on ne commette qu’un péché 
’ofophique > qui n’ait pas la malice du théologie 
9 dico pojfe condngcre ut non evadat cffenfz 
, fiatque tantum peccatum philofophicum [ 1 J, 
>rége l’affreux detail du philofophifme ; cac 
1 forfait ne ferâ pas excufé par ce damnable 
cipe , qu’il peut y avoir une ignorance in- 
:ible de Dieu & de fa Loi/ 

>ira-r’on » que Dieu pour fuppléer à cette 
ifcurité de connoiflance donne à l’homme la 
>nfcience comme une réglé propre & per- 
nnelle à laquelle il lui ordonne de fe confor- 
gr ( V ) / Mais ce fécond principe n’eft pat 

BiJ 
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moins dangereux que le premier. Car la COU* . 
feience peut être ou probable ou erronnée. 

Or prétendre qu’alors la confcience puilTe deve- 
nir une réglé fure pour agir, enfeigner qu’il y a 
des cas où Dieu ordonne de fe conformer à une 
confcience qui eft dans l’erreur, foutenir qu’il 
n’y a point d’inconvénient à fuivre une confcien-r 
ce probable ; ce font des excès qui font plus vrais 
que vraifemblables. Ce qu’il y a de plus étran- 
ge, c’eft que les Jéluites loin de diflimuler les 
horribles conféquences de cette dodrine , les 
foutiennent avec une audace dont il eft difficile 
de trouver des exemples ailleurs que chez eux. 
Qu’il me foit permis de les produire, ces con- 
féquences, dans toute leur horreur, elles fer-, 
viront à démafquer « ces flambeaux du genre 
sj humain ( X ) , qui au lieu d’accommoder la 
»> vie des hommes aux préceptes de Jefus-Chrift, 
s» entreprennent d’accommoder les préceptes 8 C 
*3 les réglés de Jelus-Chrift aux ( Y ) intérêts , 
»> aux pallions & aux plailirs des hommes. 



NOTE. 

i. T L faut remarquer à l’occalîon du Fers 

J. Beon , que non content d’avoir enfeigné 
en 1689 le Philofophifmeaétuellement exiftant, 
comme il l’avoue lui-même dans là frauduleufe 
rétractation , il eut la hardiefie de l’enfeigner de 
nouveau dans fon principe cinq mois après ht 
publication du Decret qu’Alexandrc VIII ful- 
mina contre ce dogme impie & exécrable > ççnjji 

• 

X Imag. prim. facul. p. 4 ot. 

V Yo /es le ter, Ecrit des Cufts de fuis» 
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e pour infulter à la cenfure du Saint Siège qui 
rmdamnoit une dodrinc répandue dans toute la 
ocieté. C’eft par-là que les Jéfuites /îgnalerent 
ur entrée dans l’Ecolé de Théologie de Mar- 
ille , qu’ils s’étoient fait donner par des vio- 
■nces & des artifices dont on aconfervé lamé- 
toiredans un Livre imprimé en 1692, fous ce 
’itre : Le Philofophijme des Jéfuites de Alar- 
■iile. 



XXXIV. 

De la Confcienct erronée. 

D N ne peut rien de plus clair quecequeles 
Jéfuites difent (ur cette matière. Ils en- 
ftgnent en propres termes , qu’on peut la fui- 
re. » La confcience, difent-ils, eft donnée à 
l'homme comme une réglé propre & perfon- 
nelle. Cette réglé eft au-dedans de lui, il la 
.connoît; & dès qu’elle eft accompagnée de 
toute la bonne-foi requife , Dieu lui ordonne 
! de s’y conformer. Il eft vrai que cette con- 
, fcience eft faillible; elle peut croire permis & 
! bon , ce qui n’eft pas honnête en foi ; mais 
, quoiqu’en foi il ne foit pas honnête, ce n’eft 
, plus un mal pour celui qui avec prudence le 
, croit bon & permis. L’homme donc agit hon- 
, nêtement , parce qu’il agit félon fa réglé ; & 
, s’il étoit invinciblement perfuadé qu’une chofe 
, qui n’eft pas honnête en (oi, mais qu’il juge 
, honnête , lui eft commandée de Dieu , alors 
, s’il omettoit de la faire , il deviendroit tranf; 

B iij 



Digitized by Google 



1 



Ké PROBLEME 

„ grcfleur d’un Commandement ( A). Telle ejf y 
répondent les Jéfuites , ,, la réglé formelle & 
■r, prochaine des mœurs ( B ) , uLtimum confcien- 
„ tiæ diciamen ejtformalis ù'proxiina morum régu- 
la; rc-gle (âge ,, qui n’a rien que de raifonnable 
& de vrai (C) j réglé fure qui dirige prudem- 
„ ment la volonté, & qui ne peut pas la; porter 
,, à agir mal C D ) ; réglé qui étant faillible dans 
„ la ipéculation , devient infaillible dans la 
m pratique ( E ) ; ainfi concluent les Jéfuites. 

Mais , dira quelqu’un , fi la confeience ne 
peut égarer ceux qui la prennent pour guide * 
pendant qu’elle eft elle-mcme dans l’égarement, 
il faudra donc que la loi de Dieu , toujours jtifte 
& véritable , refpede une confeience qu’on fup- 
pofe actuellement dans l’erreur. ,, Non, répon- 
dent les Jéluites, „ il ne faudra point que la loi 
>, de Dieu relpede cette confeience erronée , 
mais qu’elle ne la condamne pas , & qu’elle ait 
«gard à fon erreur, qui eft invincible ( F ). La 
loi de Dieu tranfportera donc les droits de fon 
infaillibilité à la confeience erronée f ,, Non > 
difent les Jéfuites, . r elle ne lui tranfportera 
3 , point le droit de fon infaillibilité dans la fpé- 
9 , culation, puifquec’eft une confeience trom- 
pée ; mais elle lui communiquera dans la pra- 
3, tique toute l’infaillibilité néceffaire pour la 
„ raiïurer , parce que c’eft une confeience 
trompée invinciblement , & qua d’ailleurs 

A Remont. p. 43 , 46. 

B Cafnerli , tom. i.difp. f. fe£f. a. g. î. n. 22. p. 127» 
C Remont. p. 40. 

_D Lemoyne , üb. z. cap. 1. fecl. /, art. y. 

E Ibid. 

Remont. p. 39 , 40 , 41 , 42. 

F Remont. p. 41, 
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5» elle agit prudemment (G). “ Delà donc il 
doit s’erifinvre que la loi naturelle dans le cas de 
la confcience erronée , lé contredira vifiblement 
elle-même , & qu’elle ordonnera le pour & le 
contre. „ Non, répondent les Jéluites, elle ne 
,, lé contredira point , quoiqu’elle ordonne le 
,, pour & le contre dans la fpéculation. Elle or- 
„ donne le pour, conformément à les vues tou- 
jours droites , & incapables de faillir ; mais 
,, dans la pratique , elle ordonne le contre , con- 
„ fornÆrnent à l’erreur invincible de la conicier.- 
„ ce que Dieu nous adonnée comme réglé pro- 
,, chaine & immédiate de nos mœurs ( H ). 
Réunifiez ces conféquences avec leur principe: 
la loi naturelle ne doit pas condamner une con- 
tcience qui eft dans l’erreur. Cette loi commu- 
nique dans la pratique toute l'infoillibité nécef- 
faire pour raiïurer une confcience qui comman- 
de ce que Dieu défend. Cette même loi ordonne 
le pour & le contre, dit le oiii & le non ; le oüi 
dans la fpéculation ; le non dans la pratique : 
juoi de plus monftrueux ? 

Envain prétendriez - vous que les Jéfuites 
n’embraflént ces principes, & qu’ils n’admettent 
tes conféquences , que dans le cas d’une igno- 
rance invincible ; car fans examiner ici s’il peut 
/ avoir une ignorance invincible des cliofes qui 
ont commandées ou défendues par la loi éter- 
idle; qui ne Içait que fous le nom d’ignorance 
nvincible les Jéfùites exeufent les plus grands 
:rimes ? Dès qu’ils foutiennent que,, l’ignorance 
, invincible peut avoir pour caufe quelque né- 
, gligence volontaire , qui ait précédé ( I ) , c ‘ 




ç* PROBLEME 

& qu’ils ne trouvent aucun inconvénient „ à 
„ reconnoître une ignorance invincible dans 
„ Saint Paul perfécutant l’Eglife de Dieu ( K ), “ 
de qui ne pourra-t’on pas dire qu’il eft dans le 
meme cas ? Peut-on douter que parmi ceux qui 
ont crucifie Jefus-Chrift, il n’y en ait eu qui avec 
le même zélé que Saint Paul , & moins de lu- 
mières que lui , ont trempé leurs mains dans le 
fang du fils de Dieu l Les Jéfuitesprononccntde 
tous ceux qui ont crucifié Jefus-Chrift^ qu’ils 
l’ont fait par une ignorance volontaire; mais 
pourquoi auroit-elle été plus volontaire que 
celle de Saint Paul quand il a perfecuté l’Eglife 
de Dieu f Quel eft l’homme lenfé qui fe perfiia- 
dera que ceux qui lapidoient Saint Etienne 
fuftent plus criminels que Saint Paul qui gardoit 
leurs habits ? Ne doit-on pas dire la même chofe 
de ceux qui ont crucifié Jefus-Chrift ? Ou il 
faut prononcer abfolument que Saint Paul a 
péché en confentantàla mort d’Etienne; ou il 
faut exempter de péché tous ceux qui fe font 
trouvés dans le meme cas que lui. Les Soldats 
Romains qui ont fervi de bourreaux pour la fla- 
gellation & le crucifiement de Jelus-Chrift , 
étoient dans une ignorance bien moins volon- 
taire que ne l’a été Saint Paul en perfécutant les 
Chrétiens. , & en blafphémant contre Jefus- 
Chrift. Ces Soldats étoient des Gentils beaucoup 
moins inftruits que ne l’étoit Saint Paul, qui 
avoit étudié aux pieds de Gamaliel (L) , qui 
entendoit tous les jours parler des miracles du 
Fils de Dieu , & qui pouvoit examiner par lui- 
même fi ce que les Prophètes avoient annoncé 
du Meflae n'étoit pas accompli dans la perfonne 



K IbU.- p. 43. 
L Ait. ». j. 
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e Jefus. D’ailleurs ces Soldats ne failoiene 



u’exécuter le Jugement prononcé parle Gou-; 
erneur de la Judée ; au lieu que Saint Paul 
lein de rage & de menaces ( M ) , follicitoit des 
rdres pour pourfuivre les Chrétiens. D’où vient 
->nc que les Jéfuites n’ont olé déclarer inno- 
ms les bourreauxde Jelus-Chrift , tandis qu’ils 
ermettent de croire que Saint Paul a perfécuté 
inocemment Jelus-Chrift dans Tes Membres ! 



n’eft pas difficile de le comprendre ; ils n’ont 
le abfoudre les bourreaux , de peur de foulever 
»ute la terre contr’eux ; mais ils ont pris l’cxem- 
le de Saint Paul pour y appliquer leur principe 
:r l’ignorance invincible [i], croyant que le 
■fped que l’on a pour cet Apôtre feroit paffet 
us aifémentleur erreur. 



Mais afin qu’on ne dife point que ce ne font là 
ie » des conféquences fpéculatives qui n’in- 
fluent pas dans les mœurs , parce qu’elles n’en 
font pas la réglé ( N ) , je me propofe de re- 
ver les conféquences pratiques que les Jé- 
ites tirent eux-mêmes de leur dodrine fur la 



mlcience erronée. Ce dernier trait réuni avec 
premier , & préfenté fous le même point de 
ie , montrera que ces Précept urs de toute h 
Te (O ), font auffi aimables dans la pratique 
le dans la fpéculation , & que s’ils ont ofé 
uftraire à la Juftice de Dieu des Juifs perfécu- 
urs , ils ne font pas moins indulgens à l’égard 
s Chrétiens. Le Pere de Rhodes fera mon pre- 
ier garant. „ Toutes les adions que vous ne 
penfez pas , dit-il , être des péchés , ou que 
vous n’en avez aucun doute , ne le font aufij 



\ 



Nf Ad. 9. t. 

N Entretiens du P. Daniel , p. jaS. 

U Imag. prim. fcteul. p. 40a. 
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9 , en aucune maniéré , quoique vous euftiez fç& 
3 , auparavant que c'étoient des péchés (P). tc 
De cette conféquence générale , ce Jéfuite tire 
plufieurs conféquences particulières. Car Fondé 
ïur ce double principe , que ,, Dieu ne nous 

commande rien que par le moyen de la con-' 
„ fcience ( Q) , & que perfonne ne pèche que 
„ quancfypl juge qu’il pèche (R)» il enfeigne 
qu’un Payfan qui croit invinciblement que c’eft: 
péché de tuer Ton ennemi > mais que ce n’en eft 
pas un defouhairerdele tuer, nepécheroitpas, 
ïorlqu’il fouhaiteroit & voudroitie tuer (SJ. Il 
enfeigne que celui qui tueroit un homme Sa- 
chant bien qu’il fait mal , mais ne croyant pas 
qu’il fit un grand mal, ne commettroit qu’un 
péché veniel ( T ). Il enfeigne que fî quelqu’un 
eommettoit un adultéré , ou un homicide , s’ap- 
percevânt bien de la grandeur deces péchés , mais 
tie s’en appercevant que d’une maniéré impar- 
faite & très-legere , il ne pécheroit que veniel- 
îement ( V ). 

Martinon , ce Théologien ft fameux dans la 
Compagnie par fes difputes contre Janfénius [î], 
a’eft pas moins exprès fur la confciefice erronée 
que le Pere de Rhodes. ,, Afin que le péché foie 
5 , mortel , dit-il , il faut néceflairement connoî- 
3, tre que là malice eft griéve ; autrement elle ne 
3, lèroit pas volontaire , & elle ne pourroit être 
5 , imputée comme telle à celui qui auroit fait 
„ l’aétion. D’où il s’enfuit que l’ignorance qui 
eft fans faute , exeufe quelquefois de péché 

P Difp. i. de pteedt. au&fl. J. feef. 2. §. y. 

Q D-fp- 2. de aelib. hum. quxfi. 2. feci. 2. 

R Difp. z, de petsat, qtuzji. i.feci. i, §. i* 

S Ibid. 

T Ibid, 
y ibid. 
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nortel une aétion qui l’auroit été d’ailleurs , 
omme lorfqu’un homme croit de bonne foi 
'une chofe qui eil véritablement grieve , 
u’elle n’eft qu’un petit péché. Ainfî la mémo 
gnorance exeufe encore de péché véniel , 
orfque quelqu’un croit de bonne foi , qu’une 
hofê eit permifè , quoiqu’en effet elle foie 
licite ( X ), cum quis boni fide putat licitum , 
mod illicitum efi. 

i c ne citerai plus que Sanchés fur la confcien- 
?rronée ; mais ce que dit ce Prince des Cafuif- 
( Y ) , mérite d’étre foigneufement remar- 
Après avoir rapporté le fentiment de quel- 
:s Théologiens , qui enfeignent qu’à l’égard 
Commandemensde J’Eglife , par exemple, 
celui d’oüir la MefTe , ou de celui du jeune , 
homme qui fur des raifons frivoles , & qu’il 
it néanmoins de bonne foi être fuffifàntes , 
bferveroit pas ces préceptes , ne pèche pas 
rtellenjf nt ; après avoir , dis-je > rapporté ce 
timent, Sanchés foutient » que cette bonne 
ai accompagnée feulement d’une négligence 
enielle , exeufe aufli dans les préceptes du 
roit divin 3z naturel ( Z ) , en ignornivia 
un in præcepns juris divinise naturalis exeufat 
eccato. Par ce principe , il exeufe de péché 
ui qui agiroit dans le doute d’un péché mor- 
, s’il ne faifoit pas réflexion qu’il y eut péché 
irtel à agir dans ce doute ( A ). Il exeufe de 
thé celui qui fqaehant bien qu’une aélion effc 
thé mortel , commanderoit cette aétion a. 
elqu’un par une ignorance invincible , c’cft-; 
lire , félon le langage de Sancliés ( A ) , » n<g 
• 

C Difp. n. de peccat.fccl. z.n. n. 
y Bibliot. feriptor. Soc. Jef. p. 767, 
l Lib. I. in Decal. cap, ty. n, ni, 

\. Ibid . cap, IC, n , iS, 
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sjfuTart pas atteivion qn’ij y eût du mal à hc 
35 commander ( i» ). 11 excu.e de tout péché ce- 
lui qui croyant de bonne foi & fans héfiter qu’il 
eft p rmis de commettre une fornication pouf 
fauver (a vie , fe laideron aller à la commettre » 
& il ne le croit coupable tout au plus que de pé- 
ché veniel , s’il n'avoit là -de dits qu un doute 
léger (C\ Enfin pour porter l’impiété jufqu’à 
Ion dernier période , il enfieigne qi e celui qui par 
une confidence erronée croit « qu'une, aâion 
33 mauvaile en elle-meme eft un bien , non- 
3> feulement ne peche pas en faifiant cette aftion, 
si mais qu’il mérite encore devant Dieu comraff 
3> s’il avoit pratiqué une vertu ( D ). 

Telles font les induéfions que les Jéfiuites ti- 
rent eux-mêmes de leur doéfrine ; induéfions 
qu’ils diverfifient fielon la diverfité des objets* 
35 L’homicide devient un aéie de religion (E) 
chez le Pere de Rhodes , erit opus religionis illud 
homicidium ; » la haine de Dieu comme objet 
de la volonté, peut être méritoire de la. vie 
35 éternelle ( F ) chez Arriaga , poteji odium Dei 
jtsr modum objeâii voliti ejjè meritorium vitæ æter- 
nœ ; » le menfionge , le blafiphême , le parrici- 
35 de, méritent une récompenfe chez Cafinedi(G); 
& ce Prothéede la Société , par un tour d’ima- 
gination également abfiurde & impie, prétend 
35 qu’il n’y a aucune abfiirdité que Jefîis-Chrift 
édifie un jour à quelqu’un : Venez, vous que 
33 mon Pere a béni , polfieder le Royaume qu£ 
3 j Vous a été préparé dès l’origine du monde * 

‘ \ , 

B O per. Moral, lib. i. cap. 16 . «. 21. p. 12, • 

C Ibid. n. Ip. 

D Ibid. cap. ij. n. tj . 

E Ibid. cap. 2. n. ij. 

F Difp. de aétib. hum. rjvctfl.- z.fect. t. 

G Tract, de 4 Hic, hum, difp, zx. fect, 4, n, z(± 
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» parce que vous avez menti , parce que vous 
avez blafphémé , parce que vous avez trempé 
Vos mains dans le fang de vos propres enfans , 
étant invinciblement perfuadéque j’avois moi- - 
s> même commandé ces crimes dans le cas où 
» vous vous trouviez ( H )-^ invincibiliter pu~ 
tans me in tali cafupræcepijj'e. Si ce n’eft pas là de 
ces profondeurs de Satan , dont parle Saint Paul y 
je ne fçais plus où en trouver, aititudines Satance* 



N 'O TE S. 

I. T E principe des Jéfuites fur Pignorancé 
1 -j invincible eft une des principales four- 
ces de la corruption de leur morale; il faut le 
développer : » Notre fentiment , dilent-ils , 
Remont. p. 1 6 , >» cft qu’une ignorance invin- 
cible peut avoir pour caufe une négligence 
volontaire qui ait précédé. « Quelle iera donc 
l’ignorance vincible , fi celle qui a pour caufe 
une négligence volontaire , eft encore invinci- 
ble ? Selon Saint Thoms , 1. x. quarft. 76. art. 2. 

l’ignorance invincible eft celle qui ne peut être 
» furmontée par l’application à s’inftruire. Peut- 
on dire quelque chofe de femblable de l’igno- 
rance qui a pour caufe une négligence volon- 
taire , & ofera-t’on Avancer qu’une telle igno- 
rance ne peut pas être furmontée par l’applica-; 
tion ? Qu’eft-ce donc que les Jéfuites appellent 
ignorance invincible l L’inadvertance aâuelle^ 
c’eft*à-dire, » que l’ignorance eft invincible & 
«excufe de péché , quand celui qui agit ne fe 
» conno ît point obligé de la furmonter. Ainü 

H Tom, 4. difp, 3, feft. J. §. 4. p. 10 & 
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n plu/îeurs Parties , & que la mort l'empêcha de 

» publier , Ane opur variis partibus auSlum $ 

'y fecundœ editioni parafum moTiena reliquit. Ce 
ont les paroles d’Alegambe, ubi fupra. 



XXXV. 

La Confcience probable . 

T Es Jéfuites , par abondance de droit, ont 
L> trouvé de quoi fuppléer à l'expédient de la 
anfeience erronée, en cas que quelqu’un ne le 
utpas lûr : e’eft celui de la confcience proba- 
e. s> Pourvu qu’en agiiïant l’homme foit ap- 
puyé fur une probabilité , loit intrinféque , 
Toit extrinféque , quelque petite qu’elle foit, 
il eft alTuré d’agir prudemment ( K ). C’eft 
r quoi il eft bon d’entendre nos Doéleurs. 

Je m’adrefle à Efcobar , cet Auteur eft d’un 
and poids dans la Compagnie ; i°. Parce 
: il fait profeflion de ne rien avancer de lui— 
cme , mais de rapporter feulement le fen ti- 
ent des autres Jéfuites (L). De tous les 
rivainsdela Société, il en a choift un certain 
mbre des plus fçavans, qu’il écoute comme 
maîtres , & qu’il repréfente affis fur des Thrô- 
s pour enfeigner foute l’Eglife (M ). j°. I! 
prend pas indifféremment tout ce que ces 
ands Hommes ont dit ou écrit, mais il trie 
qu’il y a de meilleur & de plus alluré en chacun 

U Tant b tir. lib. i. in Decal. cap. 3 . parag. 3 . n, 3 , 
Filliut. tracl. U. cap. 4. n. 28. 

Amicus , ton. 3. difp. tj.fccl, 3 . n. 49 , 

- EÇcob. in operis idcd% 

A lbid% 
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d’eux fur toutes les matières qu’ils ont trai- 
tées ( N ) ; & pour autoriler leurs réfolutions » 
il les propofe comme des révélations qui leur 
ont été faites, & qu’ils ont reçues de la bouche 
de Jefus-Chrift (O . Après cela il eft clair que 
les dédiions de ces Auteurs doivent palier dans 
la Société non-feulement pour des fentimens 
communs & allurés , maj^ pour des oracles, & 
prelque pour des articles de Foi , dont iln’eft pas 
permis de douter ; & en effet le Livre de ce Théo- 
logien eft fi eftimé parmi les Jéfuites, & ils 
l’ont tellement répandu partout, qu’il a été déjà 
imprimé trente-neuf fois d caufe de fon utili- 
té ( P ) , ejus utilitatem , comme l’a judicieufe- 
tnent remarqué le Pere Alegambe dans fa Bi- 
bliothèque des Ecrivains de la Société. 

Or Efcobar , foutenu du témoignage des 
quatre Animaux , & des vingt-quatre Vieillards 
de la nouvelle Apocalypfe , enfeigne ,, qu’oit 
5 , peut laillèr l’opinion la plus probable , SC 
„ fuivre celle qui l’eft moins , encore que celle 
„ qu’on laifle (bit la plus fure ( Q ) î & afin qu’oit 
ne puifTe pas douter de fa penfée, il a foin de 
nous apprendre ,, qu’une opinion eft probable 
3 , non-feulementquandcdui qui l’a inventée dit 
,, qu elle l’eft , & qu’il l’appuye d’une raifort 
», probable , mais qu’elle ne laiffe pas de l’ètre * 
3, quoique le Dofteur qui l’avance , ni aucun 
„ autre , ne dife qu’elle eft véritable ; parce 
„ qu’une doârine que perfonne n’a jamais ap- 
3, prouvée, ni rejettée , peut plaire à quelqu’un 
3, qui la lira. J’ajouterai même, dit-il, qu’en-; 
3, core que tous les Auteurs la rejettent pofitive- 

N Ibid. 

© Ibid. 

P BiHioth. fenp. Soc. Jef. p. 7 J. 

Q^Efeoh. in procem. txam. 3. n. 8. p. a 
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nent , néanmoins fi quelque Do&cur trouve 
[ue la raifon qui lui fert de preuve n’a pas été 
affiûmment détruite , l’opinion peut être te- 
iue pour probable (R). Ce qu’Etcobarfaifoit 
vilager comme polfible , a été exécuté par 
mbourin , qui pour raflurer les confidences 
iteufies , prétend,, d’après Salas, Vafiqués, 
anchés, Marolle , Bardi , & Pafiquier, que 
’eft allez que l’on foit alluré probablement 
[lie l'opinion eft probable (S). Enfiorteque 
on- feulement la probabilité fuffit pour excu- 
de péché, mais encore la probabilité de la 
habilité. 

7 oilà ce que j’appelle ériger dans le coeur de 
que homme en particulier un tribunal infail- 
e pour agir en fureté de confidence , lors 
me qu’on tranlgreiïe la Loi de Dieu. Il eft 
i que pour parer aux inconvéniens de cette 
trine , les Jéluites femblent demander „ deux 
onditions générales , afin qu’une opinion foit 
robable , & qu’un Théologien puifTe la tenir 
our telle. La première, qu’elle ne foie point 
Dntraire aux dogmes de la Foi , & générale- 
lent qu’elle n’ait rien d’oppofc aux vérités 
‘çûesparl’Eglife, ni à nulle raifon évidente; 
i fécondé , qu’elle foit appuyée fur de bonnes 
aifons , & qu’on n’entreprenne pas legere- 
rent de la foutcnir contre le fentiment com- 
iun& ordinaire des Dofteurs (Tl. Mais ces 
nds mots ne font que de grandes illufions qui 
ntrent l'envie qu’on auroit de palier pour in- 
ent , lorfque l’on fent bien qu’on eft coupa- 

Tient in prxfat. Théo/, problem. 

Tttmbur. lib. /. in Dccal. cap. fcc{. n. S. 

Sentiment des Cafiiiftes fur la probabilité , par R P^ 

1er , Jéfuite , chap. I. p. J. 

Entretiens du P. Daniel , p. 75 , 79. 
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ble. Pour mettre la matière dans tout ion jour i 
il faut prendre la probabilité dans fes principes , 
la fuivre dans fes confluences , & montrer qu’à 
la faveur des opinions probables ,, un Docteur 
„ peut tourner les confciences , & les boulever- 
„ fer à fon grc ; qu’il peut faire de nouvelles re- 
„ gles de morale , & qu’un Chrétien peut impu- 
„ nément s’éloigner des réglés que l’Ecriture, 
,, lesPeres & lesConciles nous ont marquées( V)* 
Je n’aurai befoin pour confondre les Jéfuites» 
que des Jéfuites memes. 

Voici leurs principes. Le premier confifte à 
reconnoi'tre deux fortes de probabilités; l’une 
intérieure, l’autre extérieure. La définition que 
les Jéfuites donnent eux-memes de l’opinion 
probable, établit cette double probabilité. ,, Une 
„ opinion probable, difent-ils , eft un confen- 
„ tement de l’entendement à l’égard de quelque 
„ chofe , qui eft fondé ou fur une raifon , ou fur 
„ une autorité de quelque confidération , lorf-> 
qu’il ne paroit rien de convaincant pour le 
„ contraire, quoiqu’on ait quelque crainte là' 
», deffus. Quand ce contentement eft appuyé 
„ fur la raifon, c’eftune probabilité intérieure ÿ 
s, & quand il eft appuyc fur l’autorité, c’cft une 
,, probabilité extérieure. „ Or pourrendreune 
opinion probable d’une probabilité intérieure , 
„ il faut que celui qui la propofe ait pour lui une 
,, bonne raifon , & qu’il ne paroiffe rien de con- 
4, vaincan t contre lui ( X ). Mais pour ce qui elfc 

V F.ntret. du P. Daniel , p. 7 y. 

X Tambür. lib. 1. in Decal. cap. 3. parag. 3. 

Filliut. tom. 2. tracl. 21. cap. 4. n. /J4. p. 10, 

Azor , lnflit. Moral, lib. 2. cap. rj. 

^Sanchés , lib. 1. in Decal. cap. 9. n. 7. 

• £ifcob. cxam. 3. cap. 6. 

Martin, difp, 14. de aHib, hum. feci, 4. n. 4/. 
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Je la probabilité extérieure , ,, il fulrit qu'un 
„ Do&eur de grande réputation la tienne ( Y ); 
» & il n’eft pas nécefTaire que fc-s raifons paroii- 
t, fent bonnes 7 afin que Ton opinion paife pour 
», être probable , mais fa feule autorité lüffitpour 
>î faire croire qu’elles font bonnes ( Z ). 

Le fécond principe des Jéfuites, c’eft qu’un 
Théologien , ou un Confeifcur , que Ton con- 
ulte fur un cas particulier , peut donner con- 
eil , non enfuivantfon fentiment qu’il croit le 
dus probable , mais en fuivant le fentiment des- 
lutres, qu’il regarde comme moins probable ÿ 
[uand même , félon quelques-uns , il feroit 
>crfuadé que ce fentiment eft faux. C’eft ce que 
es Jéfuites enfeignenten propres termes Un 
, Do&cur qui eft confulte , difent-ils, peut 
, donner confeil , non fuivant Ion preipre fen- 
> timent, mais encore fuivant le fentiment de» 
, autres , qui eft contraire au fien y s’il croit que 
y ce dernier fentiment fera plus favorable à celui 
, qui le confulte , & plus conforme à fes dé- 
rs( A). Il ne feroit même rien que de raifonna- 
!e , s’il témoignoit à' celui qui le confulte , que 
’habiles gens tiennent tin tel fentiment comme 
robable , & par conféquent qu’il lui eft libre 
e le luivre ; quoique le Do&cur qui eft confulté 
erine pour certain dans la fpéculation , que ce 
ntiment eft faux ( B ). Car un ,, homme do&d 
peut en donnant confeil à celui qui le confulte, 
, tuivre l’opinion probable des autres , quoique 



Y Fl Mut. loc. ch. 

Efcob. Theol. Moral, tom. 1 . l'eb. z. fecl. I. cap', z. 



■ti. n. 14. « 

Z De Rkodes , difp. I. de aelib. hum. quaff . I. fecl. J, 
irag. 1 . 

À Layman r tracl. l, de confcient. cap. /, n, C, 

B Ibid . 
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„ lui-même jugequ’elle eft fauiïe (C). 

Un troifiéme principe, qui fuit du précédent ; 
c’eft que félon les Jéiuites , ces Dodeurs que 
l’on confulte peuvent varier dans leurs répon- 
fes , & donner tantôt un avis , & tantôt le con- 
traire , pourvu qu’ils ayent foin de ne pas paiïer 
pour inconftans. „ Un Dodeur étant interrogé 
pourroit , dit le Pere de Rhodes , répondre 
,, quelquefois félon un fentiment , & d’autres 
„ fois félon l’autre ( D ). Sanchés dit la même 
chofe; il ne doute pas même que Ion opinion ne 
fufïife pour mettre à couvert des Jugemens de 
Dieu ces Dodeurs qui tournent à tout vent. Ce 
qu’il craint , & avec raifon , c’eft que les hom- 
mes ne foient pas de fi bonne composition, & 
ne faffent pafler pour inconftans des gens qui 
donneroient de tels avis. C’eft pour cela qu’il 
ajoute, ,, qu’il eft mieux de conleiller toujours 
5 , en fiiivantlamcme opinion , de peur qu’on ne 
„ les furprenne dans ces variations (E). A'e 
varii deprehendantur. Il n’eft pas befoin de rap- 
porter les paftages des autres. 

Enfin un quatrième principe des Jéfuites eft 
qu’il ne fufïit pas à un Sqavant pour faire dé- 
cheoir l’opinion d un autre du degré de probabi- 
lité, & la faire regarder comme improbable» 
qu’il ait des raifons contre cette opinion , qui 
lui paroiflent convaincantes, à moins qu’il ne 
foit certain qu’elles le font en effet, & que per- 
fonne ne fçauroit y répondre , ce qu’il ne doit 
jamais croire, l’expérience faifant voir tous les 

C De Rhodes , loc. cit. qui cite Vafqués , Salas 
Sanchés. 

Tamhir. lib. I. in Decal. cap. y. para*. 4. n. iy, 16. 

D De Rhodes , tom I. difp. I. de aelib. hum. quxji. 
fecl. 3 • parag. 1. 

£ Sanchés , lib. 1. in Decal. cap. 9. n, 2 , 6. 
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Jours, qu’on trouve des réponfes à ce qui pa- 
roilfoit n’en point fou ffrir. „ Car , comme di- 
,, fent fort bien Vafquës & Sayrus , quoique 
m quelqu’un ait contre le fentiment oppofé au 
35 fien une raifon particulière à laquelle il ne 
sjpujiïe apporer de lolution , & qu’il croye 
même qu’on n’y en peut donner aucune , il ne 
35 doit pas croire pour cela que l’opinion des au- 
9 , très , contraire à la fienne,'n’eft pas proba- 
a, ble , enforte qu’il ne puiffe pas la fuivre ; car 
,, il ne doit pas par fon fcul Jugement croire 
ijf l’opinion des autre: improbable , furtout parce 
,, qu’il doit feperfuader qu’il arrive tous les jours 
9 , qu’on trouve tout d’un coup la folution de 
9 , certaines raifons aufquellcs un autre s’imagi- 
9 , noit qu’on n’en pouvoit donner, ou que d’au- 
„ très la trouvent fans peine (F). “ Ainfi parle 
Saichés. Tambourin a raifonné de la même ma- 
n.erc (G) ; & le Pere de Rhodes marchant fur 
les pas de ces Grands Hommes, foulcrità cette 
doctrine. ,, C’eft pourquoi , conclut ce grand 
Théologien , perfonne ne doit jamais par fon 
,, feulfemiment juger improbables les fentimens 
9, des autres ( H ). 

On me pardonnera fi je m’étends fi fort pour 
les citations; c’eft une néceflité de le faire pour 
jd.ftiper les nuages que les Jéfuites tâchent de 
répandre fur leur doétrine de la probabilité ; & fi 
j’avois rapporté moins au long leurs principes , 
ils ne manqueroient pas de les défivouer, & ils 
nous échapperoient. Us Ce plaignent que lorf. 
qu’on les cite , „ ou l’on tronque , ou l’on falfifie 
>> leurs paftages, que l’on en coud enlcmbie 



F Sanchés , loc. de. 

G Tambur. loc. de. 

♦1 JPe Rhodes , loc, cit. parag. I. 
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„ plufieurs , qui étant joints paroifTent lignifier 
,, tout le contraire dece qu’iJ s lignifient en effet» 
„ quand on les lit chacun en leur place (I). 
Mais ils n’auront pas lujet de fe plaindre pour 
cette fois , & je ne crois pas non plus , que fi on 
veut fedonner la peine de vérifier mes citations, 
on ait lieu de m’accufer d’avoir altéré leurs Au- 
teurs pour les rendre plus coupables. On verroit 
au contraire beaucoup d’autres chofes aulli cu- 
rieufes : on y verroit par exemple , que lorfqu’ils 
enfeignent que l’autorité d’un Dodeur fuffit pour 
rendre une opinion probable, ils ont grand foin 
d’avertir que cela s’entend des Doéfeurs nou- 
veaux ( K ) ; on y verroit qu’ils permettent de 
confulter diftérens Cafuiftes , jufqu’à ce qu’on 
en trouve un qui décide au gré de ceux qui les 
conlultent ( L ) ; on y verroit que les opinions 
les plus douces , & les plus favorables aux pé- 
cheurs, font encore les plus fûres ( M) ; qu’on 
ne donne jamais dans la corruption des moeurs » 
quand on fuit ce qui eft le plus commode ( N ) ; 
que ceux qui meurent apres avoir fait quelqu’ac- 
tion que ce foie , qui eft appuyée fur l’autorité 
d’un Dodeur grave, s’ils ne font pas chargés 
d’autres péchés, vont tout droit au Ciel ( O ), 
& plufieurs autres impertinences que j’ai cru de- 
voir fupprimer, parce qu’elles ne font pas.né- 
ceffaires pour détruire & faire évanouir les refi- 
«ridions ( P ) que les Jéfuites femblent mettre 
à la probabilité. 

I Entret. du P. Daniel, p. 76. 

K Sanchés , loc.cit. n. 10. n. 

L Ibid. Caftropalao , p. 9. n, 6. 

M Efcob. Thcol. Moral, lib. i.fccf. 1. n. 6. probt. 7. 

N Martinon , difp. ï. de aelib. hum. fcci. 4. 

O De Rhodes , difp. 3. de aelib. hum. qutefi. 2. fiel, fi 
parai?. 2. 

P Efcob, in proleg . tem, l. cap . 3. n. 13, 
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En voici une,par exemple,qui lcryira d’échan- 
Lon. ,, Afin qu’une opinion foit probable, dit 
P. Daniel, il faut qu’elle n’ait rien de con- 
traire à la Foi , ni aux vérités reçue* par l’E- 
gli(e,ni à nuileraifon évidente ( Q ) ; <c fuper- 
aerie toute pure ! Car (pour commencer parla 
robabilité extérieure , qui eft la plus dangé- 
eufe , & celle quia le plus d’étendue) , puilque 
êlon les Jéluites, il fuffit qu’un Auteur grave 
ait avancé une opinion pour pouvoir fans aucun 
langer de péché .mettre en pratique ce qu’il per- 
met ; puifque cela eft licite, lors même qu’ou 
croit fes raifons fauftes , qu’on a des preuves 
évidentes de leur faufteté , & que cet Auteur s’eft 
éloigné du (intiment commun ; puisqu'on eft 
obligé de croire fur fon autorité qu’il a de bonnes 
raifons , quoiqu’on ne lÆ connoifle pas ; puiP 
qu’un Dodeur étant çonfulté peut .confeiller de 
luivre comme bonne une opinion qu’il croit 
fauffe , parce qu’il y a des Auteurs graves qui 
l’enfeignent ; puifqu’un Théologien enfin ne 
peut jamais par fon propre jugement rejetter 
comme improbable l’opinion d’un autre , il eft 
évident qu’il n’eft pas nécellaire -» qu’une opi- 
« nion pour .être tenue comme probable , n’ait 
» rien qui foit oppofé aux dogmes de la Foi , ou 
si aux vérités de l’Eglife, ou à une raifon évi- 
dente (R). C’eft ce qui peut être rendu fen- 
fible, furtout par rapport aux (impies Fidèles. 
Si félon les maximes de la probabilité, il leur, 
eft permis non-feulement de mettre en pratique 
tout ce qu’ils trouvent dans quelqu’Auteur que 
ce foit, mais encore tout ce que leur diiênt les 
perfonnes qu’ils confultent , lorfque ces pcrfon^ 

ç Entret. du P. Daniel , p, 14e, 

ÏUttd.p.7jf. 
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n :s païïent pour gens de probité & pour fçavansj 
n’eft-il pas vilîble que quoique ce qu’ils trou» 
Vent dans ces Auteurs , ou ce qu’on leur dit, 
foi t contraire à l’Ecriture , au fentiment de l’£- 
giifo, & à la raifon, tout cela n’empêche pas 
qu’il ne foit probable à leur égard , & qu’ils ne 
le mettent en pratique fans aucun danger de pé- 
ché? Sanchés nous en fournit un exemple, qui 
fèul peut comprendre tous les autres. » C’eft 
une difficulté , dit-il , de fçavoir fi celui qui 
s> ignore invinciblement qu’un ade intérieur 
35 foit péché , quoiqu’il fqache bien que l'ade 
extérieur en eftun, eft excufé de péché, lorfi- 
35 qu’il ne commet que l’ade intérieur ; par 
exemple fi un Payfian avoit oui dire à un homme 
qui pafferoit pour dode & pour homme de bien, 
que la fornication ,V e larcin commis effcdive- 
inent font des pèches, mais que le defir de les 
S 5 commettre eft permis ; quelques Dodeurs 
35 modernes croyent que cette ignorance n’excu» | 
95 Ce pas ; mais quoique leur fontiment foit pro- 
»5 babJe , je crois néanmoins qu’il eft plus proba- 
»5 ble , que cet ade intérieur eft exempt de tout 
s» péché â caufe de cette ignorance (S) , pro- 
35 labilius tamen credo aâlum internum omnino ex- 1 
cufari à peccato. 

Après cela pourroit-on nier que , félon les 
Jéfuites,les opinions les plus contraires à l’Ecri- 
ture , lorfqu’elles ont pour garant quelqu’Au- 
teur grave , ne confervent leur probabilité [ r J f 
Car il eft évident d’un cêté , que celui qui déliré 
de commettre une fornication , s’éloigne di- 
redi-m^nr de ce que le Sauveur nous en feigne 
dans l’Evangile, que quiconque regardera ure 
femme avec un mauvais defir, celui-là a dcj<i 

S Ibid. p. 71. 

commis 
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Commis l’adultéré dans fon cœur ; que celui qui 
defire de voler le bien d’autrui , s’éloigne 
du commandement qui défend le larcin ; 9 c 
de l’autre il eft également évident, que, fuivanc 
Sanchés , il s’en éloigne impunément dans le cas 
que cet Auteur propofe ; & cela , parce que , 
félon n cet oracle ( T ) , perfonne ne pèche » 
»tant que faconfcience lui diâe prudemment, 
sjqu’ü n’y a point de péché dans l’aâioihqu’ijl 
s» fait ( V ). 

Mais pour appercevoir encore mieux le bou- 
leverfement entier des confidences , qui peut te 
faire à la faveur de la probabilité, j’apporte un 
autre exemple. Dans le précédent Sanchés ex- 
cufe devant Dieu les péchés du cœur les plus 
énormes , lorfqu'ils ne vont pas jufqu’à l’aéte 
extérieur; & dans celui que je vais rapporter, 
un autre Auteur grave excufe Paéfion même 
extérieure du péché en d’autres cas , pourvft 
qu’elle ne foit pas accompagnée du contente- 
ment intérieur. Cet Auteur èft le fameux Cor- 
nélius à Lapide , qui dans Ion Commentaire fur 
le Prophète Daniel , parlant de l’Hiftoire de 
Suzanne , & de la néceffité où elle te trouva de 
perdre la vie de l’ame , fi elle confentoit aux 
follicitations des Vieillards qui vouloient abufer 
d’elle; ou de perdre celle du corps , fi elle re* 
fufoit d’y consentir , prétend que cette femmo 
auroit pu trouver un milieu , & te tirer d’affaire 
en fauvant te conteience , te vie , & fon hon- 
neur. Suzanne , dit-il , auroit péché, encon- 
» tentant & en abandonnant fon corps à la di£ 
crétion de ces infâmes Vieillards ; toutefois 
» elle auroit pu te comporter d'une maniéré né; 

h T 

T Enttet. du P. Daniel , p. 377. 
y Sanchés , dijp. 1. depeçtat. quajl. l.fiü. i.partf, J* 

J'orne U, " £ 
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•> gative , & permettre à ccs Vieillards d’aiïouvir 
dj leur paflion en lçur abandonnant fon corps ; 
a> pourvu qu’elle ne çonfentit pas à cette adion 
», par un ade intérieur. La raifon eft, que la vie 
dj & la bonne réputation font un plus grand bien 
», que la chafteté, & que par conlequent Ton 
dj peut expofer celle-ci pour fauver les autres. 

»j Elle pouvoit donc dire à ces Vieillards ! Jj ne 
dj confens pas à ce que vous voulez faire , mais 
«c je le foufifirai fans dire mot , feulement ne me 
»j diffamez pas , & ne me faites pas mourir. Mais 
»j peut-être que Suzanne n’en fçavoit pas afliz 
dj pour cela , ou qu’elle ne s’en avifa pas ( X ). 

Voilà comment les Jéfuites trouvent dans , 
leur dodrine de la probabilité des expédiens pour 
raffurer les hommes , & pour les tirer de toute 
forte d'embarras. C’eft grand dommage que la 
çhafte Suzanne n’avoit pas un Diredeur Jéiiiite 
pour lui donner de bons moyens de fauver la 
yie fans expofer fa confcience ; Dieu n’auroit 
pas été obligé de faire un miracle pour la déli- 
vrer de la mort. Mais parlant férieufement , la 
jnaxime de ce grand Interprète , sj qui par fes 
sj vaftes penfées a embraffé toute l’Ecriture 
dj Sainte ( Y ) ; cette maxime , dis-je , qu’il eft 
permis d’abandonner fon corps à la paflion 
4’un impudique, lorlque fans cela on expoforoit 
(a vie ou fa réputation , eft une maxime horri- 
ble, déteftable, & dont les conféquences font 
frémir ; je m’abftiens de les rapporter [ i ]. 

Tirons donc le rideau fur ces horreurs que la 
probabilité extérieure a enfantées , & revenons 
à cette belle exception que les Jéftiites appor-f 

X Comd à lapid. (n cap. 13. Daniel , v. 21 , 13. p, 
144. ...... 

Tirin in eund. locum , r 

TpJmag. prim. fécul, lïb\ cap, 6, p. 644-. 
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tent à la probabilité intérieure , qu’il ne faut pa* 

^ que l’opinion ait rien d’oppofé aux dogmes de 
la Foi, aux vérités de l’Eglife , ou à une raifort 
évidente. Mais comment peut-on faire ufagede 
cette exception , fi on s’en tient â la notion de 
l’opinion probable /Je défie l’homme le plu* 
adroit de Ce tirer du labirinthe. Les Jéfuites défi* 
nifTent l’opinion probable , » une opinion qui 
*» n’étant pas certaine, eft néanmoins appuyé© 
» de quelque raifon confidérable (Z). Remar- 
quons d’abord que dès qu’il eft de l’efTence d’uno 
opinion probable , qu’elle ne foit pas certaine j 
il faut régulièrement parlant , que la contradic- 
toire de cette opinion foit encore probable , plu* 
ou moins , félon qu’elle a des raifons plus ou 
moins fortes pour l’appuyer ; & c’eft ce qu’on 
ne contefte point dans les principes de la proba* 
bilité. De ces deux opinions, ilfautnéceffaire* 
ment que l’une foit vraie, & l’autre faufle, na 
pouvant fe faire que lorfqu’il s’agit d’une aélion* 
l’opinion qui la permet foit Vraie, qu’en même*, 
tems celle qui la défend ne foit fauftè. Il faut 
donc avouer que de toutes les opinions proba* 
Mes , ou qui paient pour telles , il y e i a la 
moitié de fauffes, & la moitié de vraies. Et lorf- 
qu’il eft queftion du droit naturel & des obliga- 
tions contenues dans le Décalogue , il mut 
«vouer aufîi que la moitié de ces opinions pro- * 
bables eft contraire au droit naturel & à l’Ecri- 
ture dont le Décalogue fait partie. S’il s’agity 
par exemple, defçavoir s’il eft permis de tuer- 
pour conférver fon honneur \ & que l’on confé- 
déré les fèntimens différens , de Vafqués qui 

Z Layman , lib. I. tract. I. de confcient. cap. y. parti 
P* T» 

Entrct. du P. Daniel , p. 80. > 

Cij 
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foutient qu’il n’cft pas permis , parce qu’il eft 
contraire à la Loi de Dieu , & de Leftius qujt 
Soutient que cela eft permis , & n’eft pas con- 
traire à la Loi ; il faut de néceftit.é que l’une de 
ces deux propofitions foit faufTe ? & contraire à 
ce que l’Ecriture nous défend. Cependant elles 
font toutes deux probables , félon lés Jéfiiites. 
Il faut donc conclure que de toutes les opinions 
probables, il y en a la moitié defauffes, con- 
traires à l’Ecriture Sainte , & au droit naturel. 

Que les Jéfuites çefient donc de repéter 
V qu’afin qu’une opinion foit probable , & qu’un 
» Théologien la pu’fte tenir pour telle , il faut 
qu’elle ne foit point contraire aux dogmes de 
la Foi , & qu'elle n’ait rien d’oppofé aux véri- 
?>tés reçues par l’Eglife, ni à nulle raifon évi r 
» dente ( A ) ; puifqu’il eft certain que la jufte 
moitié de celles que leurs Auteurs tiennent 8c 
débitent pour probables , font contraires à la Loi 
de Dieu , & au droit naturel & divin ; & comme 
les Jéfuites permettent de ftiivre celle qui eft la 
moins probable , c-’eft- à-dire celle qui ,eft 1» 
plus vraifemblablement oppofée à l’Ecriture 8f 
au droit nanijel , il s’enfuit qu’ils permettent 
»àun Chrétien de s’éloigner impunément des 
» réglés que l’Ecriture nous a marquées ( B ). 

Il faut dire la mçme chofe des opinions qui re- 
• gardent les Coinmandemens de l’Eglife , & les 
Ordonnances des Conciles ; la moitié eft faufle p 
Ce contraire aux Loixdel’Eglife & aux Decret^ 
des Conciles. Et commeles Jéfùites recomman- 
dent aux Direâeurs de confeiller toujours fu|C 
tous les cas , foif qu’ils regardent le droit natp-., 
pel& divin, foit qu’ils concernent le drçit eçQ& 

A Enrret. du P. Paniel , p. 7$, 

■ •• 
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Æàrfique , l’opinion la plus douce ; & que même 
Aiivant le dofte Efcobar , s> ils font d’autant! 
•j meilleurs Directeurs , qu’ils confeillent des 
o> opinions plus douces & plus faciles à mettre 
en pratique , « il s’enfuit encore qu’ils per- 
mettent de s’éloigner impunément des Réglés 
de l’Eglife Si des Ordonnances des Conciles » 
auflî-T>ien que des Commandemens de Dieu. 

Dira-t’on m mi je me.forge un phantôme de 
» ce qu’on appeqB»piniori probable, pour avoir 
95 le plaifir de le combattre avec avantage; que 
99 les Jéfoites déteftent cette doéïrine telle que je 
a> l’ai représentée j ^t’ils en condamnent les 
• *> principes 8c les ccmclufions , & qu’ils ne la 
» reconnoiflent pas fous ce mafque pour la 
» leur (C ) ? Mais on vient de voir que c’eft 
bien-là leur doétrine , puifque je n’ai parlé que 
d’après leurs Auteurs, dPque je n’ai employé 
que leurs propres expreflions. S’ils font fem* 
blant de la méconnohre , ce n’eft que quand on 
là leur reproche, & qu’elle leur lait honte de- 
vant le mondé ; mais dans leurs Livres , iis la 
ïepréfentent au naturel , 8c ils l’enfoignent dans 
toute fon étendue. Le P. de Rhodes l’établit d’une 
manière lî décilïve dans fa Théologie Schalafti- 
* que , imprimée à Lyon en 1671, qü’on ne 
lçauroit traiter plus niai ceux qui font d’un fen- 
timent contraire. Sans répéter ici les noms de 
Sefte qu’il leur donfre, il dit „ qu’ils n’ont pat 
$, feulement les premières teintures de ta Théo- 
9 y logie ( D ) , cujus ipfi nullam micam hubent ; 
y, que le fentiment des Théologiens de la Socie- 
j, té Ait cette matière eft non-feulement cer- 

it tain & indubitable , mais qu’il fe prouve en-s 

* 

C Entret. du P. Daniel , p. 7? , J40. 

£> Difp. l. de délit, hum. quntjl. j. parat. 

C iij 
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j, core d'une maniéré fi évidente , qu’on n’y 
,, fçauroit réfîfter , pourvu qu’on felaiffe expli - 
,, querles termes ( E ) , fi terminos ipjos explicari f 
fibi patiantur ; & après avoir fait un fyllogifme 
pitoyable , qu’il lui plaît de prendre pour une 
4émonftration , il conclut ,, qu’il faut que leurs 
adve rfaires foient ou ignorans , ou pleins de 
,, malice (F ) , quæ demortfratio déclarât adtver- 
fariorum vel ignorantiam , vel 
■ Au témoignage de cet anc^Hlefuite, je join- 
drai celui d’un Jéfuite moder^n c’eft l’indubi- 
table Cafnedi, qui femble avoir écumé tout ce 
que les Probaliftes ont dit de plus ablurde fur la 
probabilité. Ecoutez cettdBifade de décifions : * 

„ Le Probabilifme a paru d’abord dénué des 
, j Textes des Peres , de l’Ecriture , & des Con- 
„ ciles; auffin’eft-ce pas dans de fi belles fources 
„ qu’il a pris (on origjpp ( G ). Quand la doc- 
„ trine de la Probabilité feroit nouvelle , cela 
n’empéchepas qu’elle ne foit vraie ( H ). Une 
p opinion ne laiffe pas de pou voir être probable, 

», quoique contraire à l’Ecriture , aux Decrets 
j, des Papes & des Conciles ( I ). On peut juger 
„ qu’une opinion eftfaufle , & qu’elle eft néan- 
,, moÿis probable & plus probable (K)* Il eft 
„ aujourd’hui de foi qu’une opinion tauffe, mais . 

M plus probable , ou même dont on eft morale- 
>, ment certain qu’elle eft moins fûre , excufe de 
M péché ( LJ). De deux opinions probables , il 
y, eft permis de fuivre la moins fûre ( Al )► L’opL 

• E Ibib. parag. 2. p. 328. ' . 

* F Ibid. . » . t 

. G Tom. 2. difp. 13. feft. 1. §. 2. p. 27p. n. 23* 

. H Ibid. feft. 4. §. 1. n. 108. p. 290. 

TTom. i. feft. 3. p. 21. n. S9. 

K Ibid. difp. 4. feft. 2. Ç. 2. p. no. n. 7 6. 

L Ibid. difp. j.feft. $. §. 2. 

M Ibid. (Jifp.,10. feft. 7. §. 1. n. 199. p 53* 
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ï> nion moins probable & commode éloigne 8c 
i, préferve plus fùrement du péché que la plus 
,, probable , qui eft la rigide > parce qu’en la 
,,fuivant on s’expofe tout au plus à ne pécher 
y, que matériellement ( N ). Il eft moralement 
,, certain, qu’il eft permis de fuivre l’opinion 
,, tout à la fois moins fùre & moins probable ; Sc 
s, il feroit imprudent de dire que ceux qui enfèi- 
gnent ce fentiment, font en danger de Jeuf 
9i falut ( O ). Il n’eft pas nécelTaire de former le 
,, jugement qu’un tel objet eft permis , il fufHc 
yy d’en former un qu’il eft probable qu’il eft per- 
y, mis ( P ). Quoiqu’on ait dans l’efprit la plus 
y, grande probabilité & la plus grande certitude 
yy fur l’opinion dont on eft , il eft néanmoins per- 
,, mis d’agir fuivant l’opinion moins fûre & 
„ moins probable d’un autre ( Q ). Peur aller à 
yy Rome le chemin apparent ne fuffit pas , il faut 
yy un chemin vrai ; au contraire pour opérer li- 
,, citement & fans péché , la vérité n’eft pas né- 
a, ceffaire ( R ). “ 

AinG parle Cafnedi dans tin Ouvrage qu’on 
pourroit intituler le Panthéon de la Compagnie ; 
mais qui ne voit qu’il parle comme tous les Jé- 
fuites du monde, dont la doétrine fur la proba- 
bilité Ce réduit en derniere analyfe à cette erreur 
. univerfelle, ,, qu’il eft auffi permis de fuivre une 
opinion moins fùre & moins probable , que 
_ „ l’opinion contraire , pourvu qu’elje foit ap- 
,, puyée de quelque raifon plauftble , & de Pau- 
. „ torité de quelques Poâeurs graves [*]. Après 

9 S • ' * ^ — , V » ^ . 

N Ibid. fe£h a. g. a. p. to. n. 46. 

© Tom. 1. difp. 11. fe$. T. §. r. p. 67. feft. 4. §. <. 
n. 116. feft. y. §• *• p. >iS. n. 133. . * 

. p Ibid. fett. 2. g. 4. p. 97. n. j><?, 

" Q Ibid. difp. 12. fofh I. §. 2. p. 113. n * 8. 

R JbiJ.ftÿ.i (eft. 3. jh 3. f. 113. ■>. 280. > 
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cela comment l’iniquité ne Ce répandroifi-eïîe 
pas comme un torrent ! On péchoit autrefois ? 
mais on avouoit du moins qu’on avoit péché; 
Aujourd’hui qu’on apprend à pécher par princi- 
pes , quel frein fera capable d’arrêter le pécheur ? 
Ce ne fera pas la Loi de Dieu , les Jéfuites ont 
foin de l’avertir que pourvu qu’il l'ignore , ou 
qu’il n’y penfc pas dans Je moment du péché , 
il ne péchera pas en faifànt une a&ion mauvaise > 
quelque gritve ^ue foit fa malice. Ce ne fera pas 
la confcience ; ils lui en font une fauffe réglé , 
en lui difant qu’il peutla fuivre , non-feulement 
lorfqu’elle eft probable , mais lors même qu’elle 
eft erronée. 

• Mais le Probabilifme ne tend pas feulement à 
autorifer tous les crimes , M. Nicole remar- 
que ( S ) ,, qu’il ouvre encore la perte à toutes 

fortes d’impiétés L’Eglife n’eft point 

,, délivrée de tous les monftres d’opinions [ qui 
©nt paru dans le fiécle dernier ] , & „ elle 
„ efi menacée de bien d’autres périls. Cette con- 
„ tagion n’en demeurera pas lâ. Les conféquen- 
,, ces de cette maxime pernicieufe s’étendent fi 
„ loin > qu’elles ne vont pas à moins qu’à la 
„ ruine entière de tout le Chriftianifme , & 4 
9 , faire un mélange monftrueux de toutes fortes 
,,de Religions. Que les Jéfuites ( ajoute ce pro* 
,, fond Théologien) qui accufent calomniet*- 
„ fement les autres de nier l’Incarnation , pren- 
„ nent garde que , contre leur delfein & leur in* 
„ tention , les Déifies ne les regardent un jour 
9i eux-mêmes comme leurs chefs. “ Nous avons 
|a douleur de voir l’accompliiTement de cette 
efpéce de prophétie , & de voir encore ce que la 
charité de ce grand homme ne lui permettoit pas 

fi N«t«i fur U Y. Lctt. Pierias. f«& j J. 
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H I S T O RI Q UÇ. 17 

ïe foupçonner que ce font , non les Déifies 
contre l’intention des Jéfuites , mais deux Jé- 
fuites même * les Peres Hardouin & Berruycr » 
qui ont tiré contre l’Incarnation & nos autres 
JVlyftéres , les conféquences qui fuivoient natu- 
rellement des principes de la Société ; & que les 
Supérieurs & la plus grande partie de cette So- 
ciété fe font déclarés en faveur de ces horribles 
conféquences. Pajleurs, ou plutôt Idoles ! de- 
meurerez-vous toujours dans votre afToupiflc- 
ment létargique ? Mon Dieu , jufques à quand 
fouffrirez-vous un fcandale fi affligeant ? Secou - 
re^-nous > nous périjjons. 



NOTES. 

ï.»TE déclare avec fincérité , que je n’ai riet* 
m J écrit dans tout ce Livre , que je n’aie pris 
de quelque Dodeur de la Société de Jefus , 8c 
5 , je veux qu’on croye que les réfblutions que 
„ je donne d’ordinaire comme de moi-même * 
„ ne font que des conclufions tres-évidemmenc 
„ tirées des principes de l'Ecole de la Société* 
Efcob.in Oper.ideâ : „ Je vous repréfente vingt- 
,, quatre Jéfuites alfis fur autant de Trônes, les 
,, ayant choifis copime les plus anciens , & les 
,, plus avancés dans la Société, non-feulement 
,, en âge , mais auffi en fcience , fçavoir San- 
dius , Azor , Tolet, &c. Ibid, in princip. En 
,, chaque matière je m’attache particulièrement 
,, aux principaux Auteurs de la Société , & je 
,, choifis ce qu’ils o«t de meilleur, & comme la 
- „ moelle de leurs difcours , je laiflant à la difcré- 
9 , tion des ConfefTeurs, pour en ufer comme ils 
le jugeront à propos* Efcob. tbid.Je ne fais que 
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„ rapporter la révélation que l’Agneau a faite- 
„ aux principaux des Jéfuites qu’il a choifis 
„ pour fes Ecrivains , defquels j’ai dévoré les «1 
'9, Ecrits. Ibid, ad jinem. 

2. Les Jéfiiites eux-mémes en conviennent r 
c’eft ce que l’on peut voir dans l’Impofture 22*. 
part. 2. p. 3 , où le Jéfuite s’étant fait cette ©b- 
je&ion : „ & donc, s’il eftainfi, me' réparti- 
^rez-vous , un feul Dofteur ne peut-il pas- 
s , tcurner les confidences , & les bouleverfer à 
s, (on gré ? Voici comme il répond : Oui cer- 
„ tes, s’il eft Janfénifte , il le fera infaillible— 

9, ment, & vous portera dans le précipice; mais 

s’il eft orthodoxe , Içavant, vertueux, vous 
a, pouvez vous repofer fur fon avis : car étant 
9, (çavant , il nefe trompera pas en jugeant pro- 
9, bablecCqui nel’eft point ; & s’il eft vertueux , - 
9, iln’aura garde de vous tromper. „ La folution 
-eft admirable , & l’idée impayable ; car jamais 
diftinétion vint-elle plus à propos ? ,, Un Jan- 
9, fénifte le peut, un Jéfuite ne le peut pas. **- 
Ces deux mots répondent à tout ; cela me fair 
Souvenir de 1» maniéré dont le Pere Annat réfutai 
«en un mot les quinze premières Lettres Provin- 
«iales de M. Pafchal : „ Pour toute réponfeà (es- 
* „ quinze Lettres , il fuffitde lui dire quinze fois» 

„ qu’il eft hérétique. ,, Je ne ai fi en ce tems- 
la.il yavoit dès gens aftez Amples pour fe payer 
«lé telles réponlès; mais alors, aufli-bien qu’au- 
jpurd’hui „ elles ne fervoient qu’a rendre les Jé- 
ftites plus méprifables aux gens d’efprit. Ils 
uoyoient qu’en faifantfemblantde parer la honte 
dés horribles conCequencesde la probabilité , il», 
se hifioient pas. dé les, setonuoitte & de le» 
iwuexw • 
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3. Ces conféquences conduifent au Quiétfc. 
*ne , erreur auflî ancienne dans la Société que la 
Société même. Voici ce qui en eft dit dàns Ça 
première édition des Exercices fpirituels des 
Jéfuites, de lSmprefllon de Çurgos en 1574» 
r> P» 3 1 , 32 : C’eft une plus grande perfedion à 
» un Chrétien de Ce tenir dans l’indiftêrence po^r 

faire ce que Dieu lui révélera , que de fe de- 
terminer à faire ce qu’il a déjà révélé & enfei- 
», gné dans fon Evangile. u Cette maxime eft 
devenue fort commune chez les Jéfuites , com- 
me il feroitaifé de le prouver par le témoignage 
de ledfs- Auteurs. Voyez la dénonciation de 
Vingt-trois articles de dodrine.du P. Lamejou r 
’JéCuite,à M. l'Evcque de Rhodés, par les Curés 
de Ion Diocèfe, du mois d’Avril 1732. 

. ,1 ; ^ » 

4. Quelques recherches que le Pere Tirfis 
Gonzalés , General des Jéftiites , ait pu faire 
dans ta foule des Théologiens qui ont écrit fur lfc 
Morale , : il n’en a trouvé que trois qui Ce foient 
déclarés contre la probabilité ; encore y en eut- 
il deux qui furent obligés de déguifer leur nom * 
l’un fous le nom emprunté de Philçdeteen 1642 ? 
& l’autre fous le nom de Celhdei en 1670, pour 
éviter les perfécutionsdeç Jéfuites ; perfecutiot» 
que le Pere Gonzalés a éprouvées ; car il nous 
apprend lui-même qu’il a été plus de vingt anfc 

r fans pouvoir faire imprimer fon Livre, & qu’il 1 
n’en put venir à bout que lorfqu’il fut General 
de la Société. Tout le monde fçait que Ion Ou- 
vrage caufa un Schifme parmi les Jéfuites, 8 c 
que fans l’appui des plus hautes Puiflances fpiri* 
tuelles Sc temporelles, il en auroitcoûtéàl’Aif# 
teur fon honneur & fa dignité. Il rie fert de rien, 
aux Jéfuites de nier ce fait, il n’eft ignoré de peej 
fenne* - t - - - - • ■ ' ' . 

•- - w .y. 
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jLa Doctrine des Jéfuites anéantit toutes Ie& 
vertus. 

• ’ / 

De l'Amour de Dieu . 

C Onféquemment à ce* principes , foint dd 
vertus que les Jéfuites ne détruifent , point 
'de vices qu’ils n’autoriSènt , point de devoir* 
dont ils ne diSpenfent. Je dis point de vertus 
qu’ils ne détruisent. La première , & celle qui eft ' 
le principe O la fin de toutes les autres ( A ) , c’eft 
Pamour de Dieu : or cet amour , que la nature 
< diâe & que la Religion preferit , eft combattu 
parles Jéfuites. Les uns en nient le précepte » 
les autres en bornent l’étendue , la plupart ne 
peuvent, trouver lemoment où l’on Soit obligé 
de le pratiquer ; & à force d’en reculer l’obliga- 
tion , ils l’éteignent tout-à-fait. Venons aux 
preuves. 

Je tire la première du Pere TreSTe , ProfelTeur 
dans le College de Pont-à-MoufTon. Il y a plai- 
fir d’avoir à faire à lui , il eft clair , il eft franc *' 
il décide en peu de mots les queftions qu’il Ce 
propofe. Voici comme il s’explique dans Sa 
ThèSe du 14 Janvier 1689- ,, L’homme, dit ce 
pieux JéSuite, „ n’eft pas obligé d’aimer Dieu 
,, fa fin derniere , ni dans le commencement, ni 
dans le cours de fa vie morale ( B ) , hunefinem 
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ukimum homo non tene:ur amare neque in principie f 
neque in decurfu vitæ fuee tnoralis. 

Mais d’où vient, dit-on fans doute. Que et 
Jéluite Ce déclare ainfi contre l’arnour de Dieu ? 

Le Pere Sirmond nous en va dire la raifon. 

9 , C’eft que Dieu en nous commandant de l’ai- 
,, mer , Ce contente au fond que nous lu* obéif- 
9, fions en fes autres Commandemens ; de façon • 

9, que ( voyez la bonté de Dieu ! ) il ne nous eft 
a, pas tant commandé de l’aimer que de ne le pas 
r> h ai t ( C ). Peut-on blafphémcr de la forte ? 

Quoi ! parce que Dieu eft bon , on ne l’aimera 
pas , mai» on fe contentera de ne le point hair? 
Cependant ,, cette dodrine , dit le Pere Pinthe- 
reau , „ eft une faine dodrine autorilèe détour 
9, tems en l’Eglife de Dieu , & qu’il n’appar- 
„ tient qu’à des impies de combattre ( D ). Qui 
l’auroit cru qu’un fils fût un impie, parce qu’il 
Soutient qu’il doit aimer fon pere 9 & que les 
Jéluites font des hommes pleins de probité & de 
religion , parce qu’ils nous difpenfent d’aimer 
celui qui nous a créés, & qui par un amour ex. - 
cejjif nous a donné fon propre Fils pour être 
Ja vidime de nos péchés i Mais fuivons le Pere 
Sirmond. 

Fier de fon principe, il examine quel eft le 
fe ns du precepte qui nous ordonne d’aimer Dieu* 

Ecoutons le donc dogmatifer. „ 11 faut , dit-iL, 
y, difthiguer deux choies au Commandement T 
9, & deux choies en l’amour : au çom-mande- 
,9 ment , la douceur & la rigueur ; en l’amoûr , 

9 , le motif & l’effet; ou fi vous aimez mieux « 
„diftinguer deux commandemens 8c deux; 

99 amours ; un commandement de douceur, 5 Ç 

C Défenfe de la Vertu , trait. 2. p. 16 , rç. 

P Impoftures de ignorances , fit;, tere, Part. p. 6 f 
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,, un cte rigueur. Il y a aufti un amour d’affec- 
» tion & un d’exécution. Qui commande autant 
„ qu’il peut , mais fans menace , fans appofition 
„ de peines , au moins grieves , à qui n’obéira 
,, pas, fon commandement n’eft que de miel & 
de douceur ; y ajoutant la peine , ou la com- 
mination de mort , il le met à la rigueur. De 
„ même , qui fait du bien à un autre (ans inten- 
,, tion ouaffedion, ne l’aime qu’en effet, & 
■ 5> non d’affedion qui avec intention , a de 
„ l’amour pour lui , & effedif & affedif. (E) 
Voilà comme le Pere Sirmond propofe la 
queftion ; voici comme il la décide. ,, Cela 
„ pofé, dit-il, que faut-il dire , foit du fond,, 
-j, fbitde la mefure de l’amour que legrand& le 
„ premier précepte nous enjoint? Qu’il nous efl 
, y un commandement de douceur au regard de 
„ l’amour affedif, de l’amour d’intention & de 
„ motif , un commandement de rigueur quant 
a, à l’amour effedif &• d’exécution. C’eft ainfi , 
continue cet incomparable Jéfuite, „que Dieu 
,, a pu 8 c a dû nous commander fon faint amour. 
„ Il a dû nous le commander quant àl’effet avec 
9, rigueur , autrement en quoi auroit-il paru le 1 
-9, Maître & le Seigneur , s’il ne fe fût fait obéir ? 
„ La douceur y a cté plus propre pour preffer 
l’affedion cordiale. S’il eût dit , je vous per- 
„drai quelqu’obéiftance que vous me rendiez;* 
y, fi de plus votre coeur n’eft à moi , ce motif, 
5, à votre avis , eût-il été bien plus proportionné-' 
9, à cette fin ? ( F ) 

Ici Ce vérifie ce qu’enfeigne l’Ecriture , que 
Fimpietdr a honte d’elle-meme , qu’elle n’ofe 
paroît/fe à découvert , & qu’elle cherche dos 

•î. • '* ■ * •’ ■■ •( 

£ Défenfe de la Yertu » Trait. 2 l»JJ. 20 , Uy 
Tt Ib id* ' ’ ” r 

I 1 . • t . *, s • . ■ m • A 
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détours pour fe cacher à fes propres yeux & à 
ceux des autres. C’eft ce que l’on voit dans là' 
conduite du Pere Sirmond. Il avoir deflein d’in- 
troduire ce dogme horrible , qu’il n’y a point de 
commandement qui oblige les hommes à aimer 
Dieu aduellement ; mais il n’a pas ofé trancher 
le mot , & il a appréhendé avec beaucoup de 
raifon ,ejuc tous les Chrétiens n’eulTent horreur 
d’entendre prononcer un fi grand blafphéme.- 
Pour le faire recevoir avec plus de facilité , il 
l’a déguifé, & comme enveloppé fous des difi* 
trindions fpécieufes par lefquelles en confervant 
le nom d’amour & de commandement pour en 
impofer aux fimples, il ruine en effet l’obliga- 
tion où nous fbmmes d’aimer Dieu. 

La diftindion qui lui a paru la plus ftxbtile & 
la plus propre à fon pernicieux deflein , eft celle 
qu’il a empruntée des Théologiens, avec lefquels 
il diftingue deux fortes d’amours , l’amouraffec- 
tif & l’amour effedif , ou autrement l’amour 
d’affèdion & l’amour d’exécution. Mais quoique 
cette diftindion ne foit pas nouvelle, elle devient 
fînguliere entre les mains du Pere Sirmond. Car 
tous les Théologiens entendent par l’amour af- 
fedif , l’amour qui demeure dans le cceur fans 
produire d’adions extérieures, & par l’amour 
effedif le même amour intérieur & affedif , en 
tant qu’il produit des adions extérieures. Il eft 
donc eertain que ces deux amours renfermant' 
Également un ade intérieur d’amour, quoiqu’il^ 
‘«fy ait que l’amour affedif à qui on donne le * 
nom d’amour intérieur. C’eft dans ce fens que 1 
' les Théologiens ont toujours employé ces tei’ — 
mes d’amour affedif & d’amour effedif ; mais le- 
Pere Sirmond k ura ôté ce fens naturel pour leur 
en fubftituer un autre. „ Qui fait du bien , dit— 
? ,il %i un autre fans- intention affe&ion jpvç 
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„lui, ne l’aime qu’en effet, & non d’affedîon % 
,, qui avec intention > â de l’amour pour lui 8c 
y, effedif & affé<ffif (G). Ainfi en même-tems 
que le Pere Sirmond parle comme les autres , il 
|>enfe tout autrement , & il enfeigne une doc- 
trine tout oppofée. Car par l’amour effedif les 
Théologiens entendent un amour intérieur qui 
fe répand dans toutes les adions extérieures ; & 
le Pere Sirmond n’entend par cet amour qu’un 
amour purement extérieur , (ans intention ou 
affedion intérieure ; ce que perfonne avant lui 
lie s’étoit avifé d’appeller amour. Quand donc 
il ajoute „ que le précepte d’aimer Dieu n’eil 
„ pas un commandement de rigueur au regard 
„ de l’amour affedif ( H ) , ce qu’il prétend » 
c’eft qu’il ne nous eft point commandé d’aimer 
Dieu d’un amour intérieur , & qu’on fatisfait à 
la rigueur à ce grand commandement, pourvû 
qu’on obferve les autres fans intention & (ans 
affedion. 

Je ne (çai fi jamais perfonne s’eft joué d’une 
toaniere plus fcandaleufe avec plus d’infolence 
du Texte Sacré. Car qu’y a-t'il qui (oit exprimé 
en termes plus clairs & plus fignificatifs , que ce 
Commandement, ,, le plus grand & le premier 
», de tous ( I ) : Vous aimerez le Seigneur votre 
9 , Dieu (K). “ Or qu’eft-ce qu’aimer, finon 
avoir une inclination & une affedion pour la 
chofe qu’on aime ? L’amour & l'affedion n’étant 
* donc qu’une même chofe , un amour fans affec- 
tion , tel qu’eft cet amour efFedif du Pere Sir- 
fnond , n’eff point un amour, mais un phantô* 

« Ibid. 

H Ibid. 

. I Math. 12. 

K Oeuter, 4 . fi 
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tHe , une illufion. Ain/î celui qui iubftitue cet 
amour effectif & (ans affeftion , au véritable 
amour y détruit en effet l’amour , il n’en laiflè 
que l’apparence, ou pour mieux dire y le nom,- 
& un nom qui ne fignifie rien/ Le Pere Sirmond 
s’eft bien apperçu lui-méme combien fon opi- 
nion étoit abfurde ; & pour en couvrir l’abfur- 
«3ité , il a eu recours à la diftinâion de deux 
fortes de Commandemcns, F un de douceur', 
l’autre de rigueur. 

Mais bien loin que cette féconde diftinâiorf 
lé jüftifie , elfe le rend encore plus criminel. Car 
en même-fems qu’il conférve le terme de pré- 
cepte , il détruit la chofe que ce terme lignifie. 
11 avoue que 1’amour affeéiif eft de commande- 
ment ; voilà le terme conferyé. Mais il nie que 
ce foit un coitimandeirient de rigueur, enforte 
que celui „ qui pendant toute f'a vie n’auroit 
jamais fait un aéfce d’amour de Dic-u y futdam- 
,, né pour cela ( L ) j & par-là il détruit lachofe 
fignifiée par le terme. Cependant il n’eft pas tou- 
jours tellement fur fes gardes , qu’il ne mette 
.quelquefois le Commandement d’aimer Dieu 
d’un amour intérieur au nombre des confeil», 
comme quand il dit , ,, qu’aifner Dieu aduelle- 
*» ment & non continuellement , c’eft le propre 
» des parfaits , qui s’efforcent, félon le confeil 
qui leur en eft donné , » de s'aâueffe plus qu’ils 
»> peuvent en la facrée dileétion; & ne pouvant 
», le faire fatis ceffe ,- c’eft beaucoup qu’ils le 
» faflent de tems en tems , & né féroif pas peu , 
»» quand ils n’en viendroient à bout qu’une fols 
*> en leur vie ; “ ce qui irott même au-delà du 
précepte en rigueur. * Ce grand Commande- 
aï ment nous ordonne donc-de conferver-l’habir 

• t 

L Défenfe de la Vertu , Trait. l. p. IJ , i6» 
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*> tude de l’amour par l’obfervation du Décalo* 
» gue , & il nous avertit par maniéré de confêil 
» de produire des aftes d’amour de Dieu le plus 
» fréquemment que nous pouvons ( M ). 

J’aurois honte de perdre le tems à relever de 
pareilles impiétés, lî les Jéfuites n’en avoienf 
entrepris la défenfe contre ceux qui les avoient 
attaquées. On peut voir les réponfes du Pere 
Annat (N), du Pere Pinthereau (O), & du 
Pere Lemoyne (?) } d la Théologie Morale. Le 
Pere Sirmond lui-même a foutenu cette doârine 
avec une nouvelle confiance depuis qu’elle lui a 
été reprochée. » Ladifpute, dit-il au Théolo- 
gien qui avoit fait un extrait de fes erreur* » 
*> la difpute eft de (çavoir fi outre les dix Com- 
»mand%mensnous fommes encore obligés, fous 
ta peine de damnation éternelle , de garder celui 
» de l’amour de Dieu. J’avois répondu que Saint 
» Thomas fembloit dire que non , & que ce 
ea Commandement ne nous impofe aucune not*» 
sivelle obligation. J’avois ajouté que je me 
fentois extrêmement porté à être de fon fenti- 
*> ment, luppofé que cela fût ainfi; mais (oiç, 
si quand j’aurois dit affirmativement que j’ea 
» fuis, qu’eft-ce que cela feroit ? ( Q) 

Voilà jufqu’où va la hardieffe d’un Jéfuite. 
Si un homme avoit dit qu’il n’y a point de Com- 
mandement qui nous oblige d’aimer Dieu , 
qu’ejl-ce que cela feroit ? S’il avoit renverfé la Loi 
• . . 

M Réponfe à un Libelle diffamât, p. H. 

N Réponfe à un Livre intitulé , Théologie Morale des 
Jéfuites , par le P. Annat en 164S. 

0 Impoffures & ignorances du Libelle intitulé Théolo- 
gie Morale des Jéfuites , par le P. Pinthereau , ae. Part, 
p. 53. (. 

P Manifefte apologétique par le P. Lemoyne , p II £ t 
116 , 117 , irS. . 

Q Réponte à un Libelle ditfamat. p. 7. 

1 . . 1 . . t J 
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3r les Prophètes , qu’efi-ce que cela feroit ? Si 
d’une feule parole il avoit détruit l’Evangile , 
fu'ejl-ce que cela feroit ? Si. ... je laifle au Leâeur 
à qualifier cet excès ; excès qui, quoique grand 
déjà , en a amené d’autres encore plus grands. 
Car ce Pere fe couvrant du manteau de la tradi- 
tion [ i ] pour lancer fes traits empoifonnés, & 
pour blefTer plus furement les cœurs droits , 
tantôt il aflure qu’d peine eft-il parlé ouverte- 
ment de la pratique ae l'amour divin dans l'Evan- 
gile ( R ) ; tantôt il enfeigpe que ce Comman- 
dement n’eft que figuratif, & que Dieu en nous 
ordonnant de l’aimer , ne demande de nous en 
rigueur que la figure & le fignede l’amour (S) ( 
tantôt il confond l’amour propre avec la cha- 
rité , ou pour mieux dire , il ne reconnoît d’au- 
tre charité que l’amour propre (T). De ces 
àlïèrt.ons erronées répandues dans prefque toutes 
les pages de (on Livre , il tire cette affreufe con- 
lequence . ,, que Jefus-Chrift nous a délivrés 
à, par (on fang de l’obligation d’aimer Dieu (V), 
Chrijlus fuo nos fangume liberavit d necejjitate 
ferviendi Deo in amore. 

! " Il ne faut pas s’imaginer, que ce (oit ici une 
opinion particulière au Pere Sirmond & à fes 
Apologiftes ; ils n’ont rien dit là-delTus, qu’ils 
n’euiïent appris de leurs Maîtres , & qui ne (oit 
tres-conforme aux principes de morale reçus 
& autorifés dans leur Corps. Sanchès a ofé écri- 
re , » que le Commandement d’aimer Dieé 
n’oblige jamais le Chrétien par lui-même à en 
.*> produire un afte pendant toute fa vie ( X ). » 

R Ddfenfe de la Vertu , Trait. 2. p. 162. 

S Réponfe à un Libelle diffamât, p. 17. 

T Défenfe de la Vertu , Trait. 1. p. 83 » $4 » 8j» 
i. V Ibid. Trait. 3. p. 60. 

X LU. 2. in Dtcal. cap. 3/. n. p.' 
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Ces affreufes paroles pourront effrayer; maif 
elles ne doivent pas furprendre. Car félon les 
principes des Jéfuites > '» fi l'amour que Dieu exi- 
*> ge de nous eft proprement la volonté d’ac- 
» complir fes Gommandemens ( Y ) ; -a pour 
quoi en aceompliflant les Commandemens ^ 
àe pourrions - nous .pas être fâuvés Cutis faire 
aycun ade d’ajnour de Dieu [ ? ] ? 

Lamême dodrine eft enfeignée fort au long pa$ 
Azor , qui prétend «^ue le Chrétien n’eft obligé 
» à produire un ade d’amour de Dieu , que;' 
»>lorlqu’il ne peut éviter autrement le péché 
9 » mortel, où lorfqu’ileft obligé d’en for tir, 

•» que ne pouvant avoir de ÇonfelTeur , il ne lui 
95 refte d’autre moyen que la contrition ( Z ). m 
Mais celui qui a le mieux développé cette doc- 
trine, c’eft 'fambourin. Voici commeil parle 
dans fon explication du Déçalogue : » Les Doc J 
Dateurs font embarrafles, dit-il, labortnt Doc~ 
tk tores t à marquer le tems, auquel un Fidèle eft 
•s obligé de faiie ùri ade pofitif d’amour de Dieu.v 
95 Pour moi je luis du fentiment que ce précepte 
95 de la charité a été impofé pour la juftification 
95 de l’impie, k par cônféquent qu’il n’oblige# 
9 » que lorftjüe l’impie n’a point d’aytre moyen 
95 d’être juftifiéquel’ade de contrition qui ren- 
«< ferme toujours en quelque maniéré un adé 
t» d’amour de Dieu. Ce n’eft donc, *> continue 
te grand Théologien , « que par une fuite de 
3 > cette néceflité & indifedement,que lés Fidèles 
95 font Obligés àproduire un ade d’amoùr (Â). a» 
Je coupe ce paflage pour éviter la longueur. Si 
l’on fe donne la peine de le lire tout entier dan9 

Ï DifcaJîill. Je partit, tract. S. difp. a. dub. y. n. jijj 
lnfttt. moral, tom. l. lib. p. cap. 4 . quxfl, /.■ 

A Tambur. hbt ». in Diial. cap. 3. §. 2. 
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Tambourin , on verra qu’il.n’a rien oublié pour 
détruire le Commandement qui nous oblige à 
élever nos cœurs à Dieu par l’amour. On y trou- 
vera entr’autres chofes , que la raïfon fur la- 
quelle il conclut que le fentiment de ceux qui 
foutiennent qu’on n’eft pas obligéà aimer Dieu 
ni au commencement de l’ufage de la raifon , ni 
à la fin de la vie , ejl três-Jùr ( B ) , tutijfima fen-, 
ientia ; c’e.ft qu’èn impofant cette obligation qui 
n’a point de fondement folide , on ne feroit au- 
tre choie que donner des lcrupules, non aux 
ienorans parce qu’ils ne font point d’attention à 
cette obligation , mais aux mieux injtruits ( C ) , 
fed do&ioribus. 

Après ces mortelles atteintes portées à l’a- 
mour de Dieu> ilfemble que nous ne devrions 
plus rien avoir à reprocher aux Jcfuites fur cette 
matière ; mais l'orgueil de ceux qui n aiment pas 
Dieu, mont: toujours ( D ) , & le Commande- 
ment d’aimer i par les borne? que les Jéluites 
lui donnent , les conduit à de nouveaux égare- 
mens. Saint Thomas enfeigne que d’amour de 
pieu ne nous eft pas commandé dans une cer- 
taine mefur'e, au-delà de laquelle tout le relie 
ne foit quedeconleil ; il établit pofitivement le 
-‘.contraire par les termes mêmes du premier 
Commandement qui n’admettent aucune ex- 
ception ni limitation ( E ). Les Jéfuites toujours 
oppofés à ce laint Dofteur, lors meme qu’ils 
font proféffion de luivre fa doârine [ f], fou- 
tiennentf 4] qu’il fuffit d’avoir un feul degréd’a- 
snour de Dieu, quelque petit qu’il puille être (F^ 

B Ibid. 

C Ibid, 

pPf4l.7j.T4. 

E 2. 2. quxjl. 184. art. j. in c»rp. . I 

£ Amiens , tem. 4. difp. zf. feft, 2, a, 16. p. 3SI4 
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que Dieu n’en demande pas davantage , quan J 
il nous commande de l’aimer par - deffus toutes 
chofes ( G ) ; que d’aimer Dieu jufqu’à un cer- 
tain degré, c’eft un confeil, & non un précep- 
te ( H), & qu’il fuffit que nous l’aimions 
beaucoup au-deiïousdece que nous pourrions 
faire , fi nous voulions , » parce que le tnoin- 
»» dre degré d’amour eft aflëz pour lui , & pour 
»» fatisfaire à Ion Commandement ( I ) , ad im- 
plendum prœceptum caritatis erga Deum , fujjicit 
dileôlio , etiamfi in gradu TemijfiJJïmo fit.. 

Les Jéluites ne s’arrêtent pas là , & comme 
s’ils craignoient d’avoir trop accordé à Dieu en 
lui donnant la moindre part de notre cœur & de 
notre affbâion, ils expliquent plus nettement 
leur penfée; & pour calmer les confciences des 
perlonnes de piété qui pourroient craindre de 
n’avoir pas l’amour qu’ils doivent à Dieu , s’ils 
étoient obligés de l’aimer plus qu’aucune créa- 
ture; pour calmer, dis-je , ces continences ti- 
morées , après avoit dit , » que cette maniéré 
» d’aimer Dieu rend le précepte moralement 
» impoflible , & qu’il laifie toujours celui qui 
v travaille à l’accomplir , dans le doute s’il l’ac- 
»>complit en effet (K) , »> ils ajoutent que, 
quand Dieu commande de l’aimer par - delîus 
toutes chofes , il ne faut pas entendre ce mot 
de toutes chofes dans toute fon étendue , & dans 
fbn (èns naturel , comme s’il renfermoit toutes 
les créatures ; mais qu’il ne faut entendre par 
toutes chofes que celles qui font mauvaifes , con- 
traires à Dieu, & capables de faire perdre fom 

» 

€ Ibid. n. 29 . 

Ibid. n. XI. 

I Ibid. n. 22. 

H Âmicus , Ut c'a. n. if. 

FiÙiut. tom. i. tr&H. 22. ttp. f. p. fl. n. itf. 
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amitié , tels que font tous les péchés mortels ( L ) 
cujufmodi funt omnia peccata mortaiia. Deforte 
que , félon cette maxime , perfonnen’eft obligé 
d’aimer Dieu plus qu’aucune créature , puilque 
nulle créature n’eft mauvaife par elle-même , ni 
coutraire à l’amitié de Dieu; mais plutôt defti- 
née par l’ordre de Dieu pour nous aider à la 
connoître & à l’aimer ; & qu’ainfi on peut aimer 
les créatures plus que Dieu ; & ce qui eft plus 
étrange, fans violer le Commandement qui 
nsus ordonne d’aimer Dieu par-deflus toutes 
chofes. Peut-on rien entendre de plus abfurde* 
& en même tems de plus impie ? 

Eft-ce donc, me direz- vous , que les Jéfuitet 
ont conlpiré contre le Seigneur pour renverfer 
Ion Trône, & pour lui ôterlesdroits incontefta^. 
blés qu’il a fur le coeur de l’homme? Je ne la 
prétends pas ; car je veux leur rendre juftice, & 
ne les croire coupables , que lorfqu’il ne m’eft 
pas permis de les trouver innocens. La plupart 
reconnoiiïent qu’ily a un précepte d’aimer Dieu* 
>»ils le révèrent , ils voudroient en perluader la 
j> pratique la plus parfaité à tout ce qu’il y a 
»> d’hommes fur la terre ( M ) ; mais en recon- 
»noiflant ce précepte , en lui confervant dans 
leur eftime & dans leur cœur le premier rang , 
»> en le mettant à la tête de tous leurs devoirs, 
•> ils craignent d’en confondre l’obligation & la 
»> perfeéhon ; ils ne veulent pas fans difcerne- 
»» ment & fans réglé le porter en qualité de pré- 
m cepte au-delà des bornes qui lui font prefcri» 
y» tes ( N ) ; « & lorfqu’ils veulent marquer au» 
jufte , jufqu’où s’étend le précepte > ils ne peu** 

« "N 

L Amicus , ibid. n. 16 • 

M Remont. p. 1 7, 
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vent trouver le moment ou i’on toit obligé de le 
pratiquer. D’où il rélulte en derniere analyle » 
/qu’il n’oblige point du tout. Eft-il rien.de plus 
bizarre ! Et n’eft-,ce pas détruire d’une main ce 
qu’on bâtit de l’autre ? Ecoutons-les parler eux 
même;. 

P* En quel terris, demande Efcobar dans la pra- 
tique de l’amour de Dieu félon la Société , « en 
*> quel tems le précepte de l’amour de Dieu obli» 
a»ge-t-ilpar lui-même (O): quenam tempore 
*>per Je obligat prœceptum caritatis erg a Deian i 
» Vafquèsdit.tju’il fuffnde l'aimer à l’article de 
«/a mort: D’autres, quand on reçoit le Bap- 
?> terne : D’autre; , quand on eft obligé d’être 
» contrit : D’autres , les jours de Fêtes. Mai^ 
3* notre Pere Caftropolo combat tojutesces opi- 
3 > nions , & avec raifon , méritât Hurtado de 
3 ï Mendoza prétend qu’on y eil obligé tous les 
» ans , & qu’on nous traite bien favorablement 
encore de ne pas nous obliger plus fou vent, 
*>MaisConincK croitqu’.ony eft obligé une fois 
3 >£n trois ou qua.tre ans ; Henriquès , tous les 
»cinq ans.; & FjUiutius dit, .qu’il eft plus pro- 
» bable qu’on n’y eft pas obligé à la rigueur tous 
»» les cinq ans; & quand donc ! Il le remet au 
sj jugement des Sages (P) fed fapientum ar- 
ft fritrio. 

Quel langage ! Qu’il eft different de celui de 
l’Ecriture , qui nous commande d’aimer le Sei- 
gneur notre Dieu , de tout notre cœur, de toute 
fiotreame , de toutes nos forces ( Q )!?» Re- 
*> gle divine , reprend S. Auguftin , qui nous 
p» oblige de rapporter toutes nos penfees , toute 

O EJcob. traéi. I, exam, ». n. ai. 

P Idem , tracl. r. exam. a, n, f. p. 624 
g Dtuter, 6 . y, 7 

notre 
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•» notre vie, tout notre entendement à celui d« 
qui nous avons tout reçu, & qui neiaifle au- 
•• cune partie de notre vie vuide , qu’il nor* 
»>foit libre de remplir par la jouiflance dequel- 
»> qu’autre objet que lui (R). Mais cette parole 
»> eft trop dure, diront les Jéfuites, & nous ne 
» ^aurions l’entendre ( S ) , durus ejlkic fermo. 
» Si nous étions obligés de rapporter toute* 
»> nos adions à Dieu , le joug de J. C. ne lèroit 
*> pas doux ( T ) , jugum Chrijti non effet fuave.y 
Audi eft-ce pour nous décharger du fardeau 
insupportable que l’amour de Dieu impoferoit, 
que le Pere LelTeau , après avoir ramaiïe le* 
opinions des Jéluites qui ont écrit depuis Efco- 
bar , conclut admirablement , s> qu’on n’eft 
»> point obligé d’aimer Dieu , ni les jours de 
» Fêtes , ni à l’article de la mort , ni lorlqu’on a 
■» reçu de Dieu quelque bienfait particulier , ni 
=» quand on veut recevoir le Baptême , ni quand 
3 » on eft obligé de faire un ade de contrition , ni 
»• quand on eft parvenu à l’ufage de la raifon , ni 
»> quand il faut fouffrir le martyre , parce qu’alorç: 
3> l’attrition fuffit ( V ) , quia tune fujficit aitri - 
33 tio. » 

Ecoutons encore Suarès : »> Quand eft-ce que 
»» ce précepte oblige ? En certain tems, répond- 
3» il. Mais en quel tems ? Il vous en laifle Je 
3»juge;caril n’en fçait rien. Or ce que ce Doc- 
as teur n’a pas Içu , dit le Pere Sirmond , je : 
M ne (çai qui le (çaura ( X ). ,, Ces dernier 

R Aug. de do3r. Chrifi. lib. I. cap. 22, 

S Joan . 6. Ol. _ * 

T Lemoyne , lib. 2 . cap. i. fc3. 2 . art. u . 

Reniant. »p. i©.. '- ,• ... q.sj ; 

V, Lefleau dans fe« Cahiers diftis à Amiens. Tra3. dt 
Prctcept. Decalog. fecl. J. de carit. art. i. 

X Défenfe de la Yertu , Trait. 2. feft. rere. , chaa. 

*. 3. * ' * 

Tome II, D 
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res paroles ne font-elles pas l’extinélion totale de 
la charité? Car fi perfonne ne peut Ravoir ce 
Que Suarès ignore , perfonne ne fçaura jamais 
q Ua nd il doit aimer Dieu; puifque ce Maître 
univ er fçl (Ÿ ) le fçait pas. Si perfonne ne fqait 
q Uan d il doit aimer Dieu, il ne fera pas obligé 
de l’aimer ; il n’y a donc plusd’obligation ni de 
précepte ; & lé précepte qui eft écrit dans les Li- 
vres Saints eft un précepte vain, mutile , chi- 
mérique. C’eft où fe terminent les ^eqons des 
Jcfuites- 



NO TES. 

,, y E PereSirmond a.voulu abufer,pour au- 
\ * J_j torifer fon erreur , des paflâges de Saint 
Thomas , -de S- Bernard , de Gerfon & d.e plur 
fieurs autres. M- Nicole les $ vengés des faunes 
imputations du PereSirmond. Voyez la qua- 
trième note fur la première Lettre Provinciale, 

pag. i79 & fuiy, 

a. Cela eft avoué par 4es Jcfuites. „ -Il s’en- 
fuit de cette dodrine , direz-vous , qu’il peqt 
, arriver qu’un homme fera fiiuve (ans avoir ja— 
mais aimé Dieu; car fi cet homme.reqoit le 
^,Sa,crement de Pénitence avec la feple attri- 
tion,'.il fera juftifié, & s’il meurt en cet état 
il fera fauvé.' J’accorde, *o,ut , répond. le Perp 
£ Slauchter , Jéfuite , concéda rorumrearil eft ab- 
„ furde que pela o’^rrive par accident comme , 
„ dans le cas propofé. „ Avons - nous befom 
«'autres témoins , quid adhuc egemus tepbus f, 

r #■ 

Jg Irntg- p.rim, [«cul p. 4^8, 



Digmzc !: y Gwôgte 




H I S T O R I Q U E. 7f 

Cahiers diélés à Liège , de penit. p. i. difp. 4, 
fe£l. 6 . infolut. 1. objeSl. 

3. A yoir le titre des Ouvrages des Jéluites ; 
on les prendroit pour de fidèles difciples de S. 
Thomas; mais en lilànt ces mêmes Ouvrages , 
en trouve qu’ils ne cherchent à commenter U 
doftrine de cet Ange del’Ecole,quepour la fal- 
sifier & la corrompre. Il fèroit trop long d’ea 
rapporter les preuves , je me contente de faire 
-remarquer que jMolina appelle fa dourine (ur la 
Prédeftination & fur la Grâce , une erreur dans 
ta Foi, non dubiiaremfententiam hanc errerem in 
fîde appellare , qutejl. 14. art. 4. eîr f. difp. 1. p. 
*}i6. Cet indigne Maître n’a été que trop Suivi 
par fes dignes difciples, 

4» Les Jéluites modernes ont encore enchéri 
Sûr les anciens ; car ils enfeignent ,, qu’il eft 
,, plus probable que l’homme n’eft pas obligé 
■t, d’agir toujours par un motif honnête , qu’il 
„ n’y a pointde loi, l'oit pofitive foit naturelle, 
,, qui nous oblige de rapporter toutes 8c chacu- 
,, ne de nos aâions à une fin naturellement 
bonne 8c honnête , que quand même il y 
auroit une telle Loi , elle n’obligeroit pas , 
„ parce qu’elle ne feroit pas fuffifam ment pro- 
,, mulguée , 8c qu’on peut agir pour le plaifir 
„ Spirituel & fenfible , pourvu qu’on connoifle 
,,^ue c’eft un plaifir permis, & même pour la 
„ volupté, poprv, û qu’elle foit modérée , modo 
fit licita moderata , Cabrefpine, quæjl. 3. de 
ftat. nature lapfæ, cap. j. in probat. Dubreuil, 
Pkilof. Moral, p. 4. cap. i.art.i. §. i.Mingri- 
val dans fes Caniers à Amiens au mgi§ 
i’4pûti7i 7. 

• • “ £ $ 




XXXVII. 

De l'Amour du Prochain. 

S I les Jéfuites ont ofé attaquer l’obligation 
d’aimer Dieu , on peut bien fe promettre , 
qu’ils ne feront pas plus favorables à l’amour du 
Prochain. Il feroit en effet bien furprenant , 
qu’ayant des principes pour détruire le premier 
Commandement , ils n’en euffent pas pour élu- 
der le fécond qui efl femblab le au premier (A). 
Que porte la Loi , difoit un jour J. C. à un Doc- 
teur qui vouloitle tenter: iniege quomodô le~ 
gis ? Vous aimer votre prochain comme vous 
même. Telle fut la réponfe du Dofteur, à la- 
quelle J. C. applaudit en lui difant : /aires cela 
ùvous vivre\ ( B ) hoc fac £y vives. Mais n’en 
faites rien, difent les Jéfuites , & vous n’en 
vivrez pas moirfs. Ce n’eft point une réponfe 
que je leur prête , je ne les fais parler ainfi , que 
parce qu’ils fe font ainfi expliqués eux mêmes. 

, Ecoutons leurPere Tambourin. » Demème 
« qu'il eft certain que nous devons aimer le 
«.prochain , il me femble aufli affuré , qu’il n’y 
«a point d’obligation de l’aimer par un afte in-' 
« terne de volonté qui fe termine expreffément ' 
«i lui ; c’eft pourquoi en ne le haïffant pas & en 
«.gardant à fon égard les oeuvres extérieures 
«de bienveillance , vous l’aimerez fuffifam- 
>).ment( C'). » Mais cette interprétation eft ab- 

-c 'i .. . . ; ' 

A Math. 21, 

B Luc. i ,-23 , 16 , 27 , 28. 4 

Ç Tawfi< r , iib. j. in Dccal. part. 3. cap, /, col. 1, ». /« 
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folument faufle , dira quelqu’un qui n’en. fcjaic 
pas tant que les Jéfuites. Car J. C. en nous or- 
donnant d’aimer notre prochain , nous fait très- 
clairement entendre, qu’il ne fuffit pas de ne le 
point haïr , ou de l’aimer à l’exterieur. 33 Le 
» Commandement que je vous donne , dit - il , 
as eft de vous aimer les uns les autres , comme 
3> je vous ai aimés ( D ) r ai or je ne me fuis pas 
contenté de ne vous point haïr, ou devons ai- 
mer à l’extérieur, 3> je vous ai aimé jufqu’à 
35 mourir pour vous dans le tems que vous étiez 
35 mes ennemis ( E ). 3> D’où Saint Jean conclut, 
»> que nous devons aufli donner nos vies pour 
sinosfreres (F), s» - - 

Raifonnement de dévot , répondra la Société. 
Mais le bon, le fblide raifonnement , c’eft celui 
du P. Lami , aufli profond dans l'intelligence 
des Ecrituresque le P. Tambourin. Ecoutons-le: 

. , „ Nous ne fommes pas obligés par ce précepte , 
dit-il , „ d’aimer le prochain autrement ou plus 
. ,, que nous-mêmes. Or nous ne fommes pas 
„ obligés de nous aimer nous-mêmes d’un aéle 
,, interne de charité : par conféqucnt nous n’y 
„ fommes pas obligés aufli envers le pro- 
„ chain ( G ). Si on étoit obligé, ajoûte le 
* Pere Lami , „ d aimer ainfi le prochain , il y au- 
„ roitbien du monde de damné pour n'avoir ja- 
„ mais exercé cet aéfe intérieur de charité à l’é - 
„ gard de tous les hommes ; ce qui eft imperti- 
i ,, nent & nullement probable ( H ) , quod ejt ar- 
gumentum ab abfurdo & improbabili. Ainfi comme 



D Joan. ij. Ii. 
E Rom. j. to. 

F 2. Joan. j. i6. 
G Amicus , tom. 
H Ibid. n. 16. 



t i i- > v »■ 

* ,, > * » , „ •» ^ 

» 

* ,V « - , 

4. difj». 1$, fefl. 1. n. 15. p. 374. 
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le nombre des Elus eft fortgrand , félon les Jc- 
fiiites ■( ï ) , que la voie qui conduit à la vie eft 
forttlcvrge ( K ) , & qu’il y en a beaucoup qui la 
trouvent ( L ) , il s’enfuit qu’on n’eft pas obligé 
d’aimer intérieurement le prochain. -Voilà ce 
qui s’appelle fçavoir pofer un principe , & tirer 
une conféqucnce. 

Ce Pere prouve la conféqucnce par autorité 
& par raifon. Après avoir rapporté l’opinion 
de Suarés , de Coninck , & de quelques autres 
qui enfeignent ,, qu’en vertu de ce précepte 
s, nous ne fommes obligés à aucun a<3e de cha- 
,> rité envers le prochain, & que nous pouvons 
„ y (àtisfaire par les feuls effets de la miféri- 
,, corde , en lui faifântdu bien , quand la nécef- 
,, rtté le requiert ( M ) , il fourient non (eulo- 
ment avec eux que cette opinion eft probable , 
mais il a l’affurance de dire qu’il l’a appril'e de 
. Jefus- Chrift , 8c qu’elle fuit évidemment de ces 
paroles de S. Matthieu { N ) : Faites aux autres 
,, touteeque vous voulez qu’ils vousfafïènt(O). 
Comme lî Jefus-Chrift, en commandant de faire 
du bien au prochain , difpcnfoit de l’aimer du 
fond du coeur, ou qu’il ne commandât pas l’un 
aufli bien que l’autre, & encore plus exprefle- 
mentdp l’aimer que de lui faire du bien, aînlî 
qu’il paroît de ce partage de l'Evangile : „ Tout 
»; le monde connoîtra que vous êtes mes difei- 



I Suarés dans le Confefleur charitable , à Lille en 
1691 , pag. *5 j. ; _ • 

Les nouvelles & les anciennes Reliques de l^bbé 
de Saint-Cyran , par le Pere Pinthereau , p. 219.* 

K Math. 20 , 16. 

L Ibid. 7 , la ,.14. 

M Amiens , loc, cit , n. f, < 

Jf Ibid. n. 4, • „ . 1 

© Math. 7« • - ' - 



Digitized by Gtrogle 




N. 



HISTORIQUE. , 

i, pies , fi vous vous aimez les uns les au-, 
„ très. ( P ). Mais fans fortir du texte dont Ce 
Jéfuite Ce fert pour 'prouver que Dieu nou* 
commande feulement de ferVir le prochain , 
F une & l’autre obligation y eft renfermée. Ca f 
comme il n’eft perîonne qui rie veuille qu’on le 
lerve dans fesbefoins, il n’eft aufliperfonne qui 
ne defire qu’on Paime & qu’on le ferve avec 
affediQn ; & il en eft plufiéurs qui aimeroient 
mieux qu’on ne les fcrvît pas , que de le faire 
avec indiftereriee. Quand donc Jelûs-Chrift dit , 
•it faites aux autres tout ce que vous voulez 

qu’ils vous fafTent (Q). Il commande aulTi 
bien de les aimer <Jue de les ferv'ir; puisqu’il 
n’eft perforihe qui’ne Veuille qu’on lui fade l’un 
& l’autte. 

Pour ce qüî eftdelarailcm^orlaquelle le Perfi 
Lami appuie là conféqûence, il n’eft pas nécef* 
faire d’en découvrir l’impiété ; elle Ce montre 
d’elle même. En difant „ que ceux qui nient 
,, que pour accomplir le commandement d’ai- 
„ mer Dieu par-deftus toutes chofes , ilfoirbc» 
„ foin d’eXercer aucun ade d’amour & cha- 
,, rité envers lui, à plus forte raifon ils tiendront 
i, cette autre opinion ( R ) * d fortiori ; qui ne 
voit qu’il établit une erreur fur une autre erreur, 
puilqu’il prétend qu’on n’eft point obligé d’aimer 
Dieu par aucun commandement l Et par confis- 
quent les Jéfuites font convaincus parleur pro- 
pre confeftion de détruire en entier le comman- 
dement de la charité , tant celle qui regarde le 
prochain , que celle qui regarde Dieu même, 

P Joan. , 2/. 

Q Math. 7. 

R Amiens , loc. cil. n. 4, 
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XXXVIII. 

De C amour de nous-mêmes . 

I L me refte à faire voir qu’ils détruifent la 
charité dans fon troifiéme objet, qui eft l’a- 
mour légitime de foi -meme. Cet amour , dont 
l’obligation eft renfermée dans le précepte qui 
nouse rdonne d'aimer notre prochain comme nous- 
mêmes ( A ) , a deux aétes différens. Le premiçr 
tombe fur les fens que noift devons mortifier ; 
le fécond fe rapporte à nos âmes que nous de- 
vons lan&ifier. Or les Jéfuites ruinent égale- 
ment l’un & l'autre. N’eft-ce pâs fuiner la mor- 
tification des fens que de les ouvrir à la cupidité , 
de les remplir de défirs féculiers , de leur per- 
mettre d’aimer les plaifirs , les honneurs , les ri- 
chefies? Je n’en impofepas : ce n’eft pasundif* 
ciple d’Epicure que j’introduis fur la (cène ; c’cft 
un Jéluite qui tient ce langage , & qui l’appelle 
hiérarchique &• faint (B). Et où le tient-il i Dans 
un Ouvrage que la Société a placé avec dif- 
tinâion dans la Bibliothèque de les Ecrivains, 
malgré la Cenlure des Evcques de France ( C ), 
& le Décret de lafacrée Congrégation qui dé- 
fend de le retenir & de le lire jufqu’i ce qu’il foi* 
corrigé , donec corrigatur ; Quel eft le Jé- 
fuite qui le tient ? ,, un Reéteur des Col- 
„ leges de la Fléché & de Rouen ; un Pro- 
vincial de la Province de France, le Ptre 

I A Luc i. 26. 

^ B Cellot. de Hier. p. pjf. 

C Vovcz !e Proc es-s-er bal de l’Affemblée du Clergé , 
tenue à Mante en 1642. . 
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Cellot (D). 11 n’eft pas le feul : le Jéfuiter 
Tolet marche fur la même ligne:,, Defirerla 
vaine gloire , dit-il , n’eft pas une chofe qui 
„ foit mauvaife d’elle-même, mais indifférente, 

„ non plus que de defirerde l’argent ( E-). Mais 
fans un plus grand détail, 1 nous futfira de pren- 
dre le Livre de la Théologie morale , que Jefus 
offre fcellé aux quatre animaux de la Société en 
préfèncede vingt-quatre Jéfuites qui repréfêiv- 
tent les vingt -quatre vieillards ( F ). Nous y 
trouverons l’apologie delà cupidité, comme fi 
la cupidité l’a voit elle- même diéfée. Efcobar 
qui a fait cette rare & curieufe compilation > 
afîiire d’après tous fes garans , ,, que l’appettt . 
„ naturel peut felaiffer aller à fes propres mou- 
,, vemens , & jouir du plaifir qui s’y trouve (G), 
licirè poteft appetitus naruralis fuis a&ibus frui. 
D’où il s’enfuit que quand les fens défirent quel- 
que chofe , il eft permis de les fatisfaire ; car 
c’eft le fens de ces paroles : „ L’appetit naturel 
,, peut jouir de fes affes. ,, Et afin qu’oa com* 1 
prenne & qu’on retienne mieux cette doffrine# 
les Jéfuites en font une conclufion particulière , 

& ils déclarent en termes formels ,, qu’il n’y a 
pas plus de mal à rechercher fans néceflïté 1« 

„ plaifir du goût , qu’à Ce procurer la fatisfa&ioH 
j, de la vue , de l’ouie , de l’odorat ; que tous ces 
contentemens des fens font indifférens , & 

„ qu’ils ne font ni bons, ni mauvais (H).,- 
C’eft, dit la bouche de la Société (I ) , ce qu# 
plufieurs , tant Philofophes que Théologiens 

D Bibliot. Jcript. Soc. Jef. 

E Tolet. Itb. 8. Inftu. Sacerd. cap. C. p. j]8. 

F Efcob. in Oper. ideâ. 

G Éfcob. tran. 2. exam. 2. n. J03. p. 204. 

H Apologie des Cafuiftes , p. 13 6 . > 

1 Le P. rirot. 
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ienfeignent (K ). Il pouvoit ajouter que tous le# 
hommes le penfent, l'Univers entier , difoit JiT- 
lien , rend témoignage que le plaifir des fens ejl un 
flaifir naturel O innocent. 

Après avoir tout accordé aux fens , il n’ eft 
pas étonnant que les Jéfuites refufent tout à 
J’ame. Elle doit fe tourner vers Dieu , cette 
ame ; elle doit le délirer; elle doit le recher- 
cher, & faire tout ce qu’elle peut pour s’unir à 
lui comme à là fin , où elle trouve enfuis e fon repos 
Cr * fon bonheur , dit SaÎBt Augufti» ( L ) , ut famr 
mo 6* vero perfruatur bono. Mais cette voye lu- 
mineufe pft oblcurcie par les Jéfuites , qui en- 
lèignent »> qu’on n’eft pas obligé de*retourner 
•» à Dieu aufli tôt qu’on s’en eft éloigné, quoi- 
a» qu’on en ait la commodité, & qu’on le puifle 
», ailement faire (M). « Filliutius triomphe for 
cette matière; il demande » en quelle occafion 
» le précepte de la contrition oblige de droit 
», naturel ( N ). « A quoi il donne trois répon- 
fes. La première eft, » que fi on regarde la loi 
a, de la juftice par laquelle l’homme eft obligé 
», de fatisfaire à Dieu pour l’injure qu’il lui a 
», faite par le péché, en cette maniéré il femble 
r> qu’il n’eft obligé à la contrition & au déplaifir 
»,de fon péché , quelorfqu’il fe trouve en dan- 
», ger de mourir ( O). Sa fécondé réponfe eft , 
*> que fi on regarde la charité qui eft due à Dieu y 
», on y eft obligé de droit naturel , avant la 
a, mort ( P ) ; non pas à la vérité dans l’année , 

i 

K Ibid. 

L Auv. de Moril . Ecclef. cap. 16. 

M FUlint. tom. ». traH. C. cap. t.n. l}8 , lof * ». 
jp. Efcob. Lamî. 

N Ibid, n, ioj. 

O Ibid. ' 

V Ibid. _ 
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tnaif de cinq ou de fept ans en fept ans ( Q]. 
La troifiéme réponfe de Fiiliutius eft,» queii 
i, on regarde la loi de charité qu’on fe doit à foi- 
r> même , il eft fort probable qu’on eft obligé 
n d’avoir regret de fe s péchés avant l’article de 
» la mort ( R ). Mais comme s’il craignoit que 
cela ne gênât les confidences , & ne leur donnât 
trop de fcrupule , il ajoute : „ T outefois â eau Ce 
i, de l’autorité des Doéleurs que nous avons ci- 
»» tés , il eft probable qu’on n’y eft pas obli- 
si gé ( S ' , c’eft-â-dire qu’un homme qui eft en 
péché ftioriel , peut en fureté de confcience per- 
fifter toute fa vie volontairement en cet état 
d’inimitié , & attendre julqu’à l’article de la mort 
à le convertir, demandant feulement pardon i 
Dieu lorfqu’il eft prêt de mourir , & qu’il ne 
pourra plus l’offènfer, fans rien faire en cela ni 
contre la charité qu’il doit à Dieu, ni contre 
celle qu’ri fe doit à lui-même. 

J’ai peine à croire que ce Jéluite approuvât 
un enfant qui vivroit avec fon pere en la maniéré 
qu’il dit qu’on peut vivre avec Dieu , & je ne 
fçai s’il confeilleroit à quelqu’un de les Confrè- 
res , qui auroit une maladie mortelle , de la 
porter cinq ou fept ans , ou meme jufqu’à ce 
qu’il fût prêt de mourir , fans appeller le Méde- 
cin, & fans y apporter aucun remède; & s’il 
croirait le pouvoir faire fans danger de tuer le 
corps de fon frere par ce retardement, & fa pro- 
pre ame par une négligence fi notable , furtout 
s’il avoit un remède alluré , dont il ne tint qu’4 

Q Ihld. n. lo 6. 

R Ibid. n. io 8. 

S Ibid , n. io 6* 

Voyez le Faftum des Curés d'Amiens du 17 Juillet 

* M- ■ . . 

(rabat, n. ijy, cum Suare & Difcajlillo. 
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lui de Ce fèrvir. Mais je Içai bien pour le moins» 
que fi en cela il ne prétendoit pas blefier les ré- 
glés de la juftice & de la charité chrétienne, il 
Contreviendroit à celles de là Société, qui a fl 
bien pourvu à la fureté de tous fes Membres , 
qu’au lieu d’attendre l’extrémité , elles ordon- 
nent de faire venir de tems en tems le Médecin , 
quoiqu’il n’y ait point de malades. Quelle peut 
être cette prudence , qui a tant de foin de la 
lànté & de la vie du corps , & fi peu de celle de 
l’ame / 

. Le Pere Cellot va encore plus loin ; il ne fe 
contente pas de dire, comme.Filliutius & les 
autres , qu’un pécheur n’eft pas obligé de re- 
chercher Dieu après l’avoir offenfé ; mais il 
l'outient que lors même que Dieu le prévient , 
& recherche , pour ainfi dire , fon amitié par 
les bons mouvemens qu’il lui donne , il peut 
les refufer , fans fe rendre coupable d’aucune 
faute. Il dit la même chofe de ceux qui font 
profeffion de bien vivre , & de tous ceux qui de 
propos délibéré rejettent les infpirations & les 
grâces par lefquelles Dieu les porte à faire quel- 
que bonne oeuvre , encore que les uns & les au- 
tres fçuffent que leur falut dépendroit de ces in£ 
pirations , & que faute de les recevoir & d’y. 
Correfpondre , ils feroient perdus éternelle- 
ment. „ J’avoue, dit-il, que le falut dépend, 
,, fouvent de ce confeil , & de l’ufâge qu’on eo> 
9 , fait ; il faut que vous difiez qu’en ce cas , celui- 
j, qui ne le veut pas fuivre cçmmet un grand. 
5 , péché : mais je tiens qu’il n’en commet au- 
cun ( T ) , ego nullum præcifè agnofeo , Avec un 
tel principe , où ne va-t’on pas /. Il prépare une 
Voye pour autori cr tous les vices. ' • 

JT Cellot^ de Hier, lib, p. cap, 7. §,7,/. Si 6 ^ 
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XXXIX. 

La doctrine des Jéfuites autorife tous les 
vices , tous les péchés , tous Us crimes 
contre Dieu. 

E St-il un fèul crime qui ne perde fa laideur 
fous la plume des Jéfuites ? Que penTent-* 
ils de la magie & des fortiléges ? On ne le croi- 
roit jamais, fi on ne le lifoit dans leurs Livres. 
Us difent n que celui qui entend un autre faire 
»> pade avec le démon pour cacher un tréfor , 
93 peut faire un ligne oppofé à celui qui a été 
fait pour mettre ce tréfor en la garde du dé- 
90 mon; afin que. par ce moyen le démon ne 
93 puifiTe plus le garder (AJ : .qu’on peutdeman- 
93 der licitement à celui qui a fait le fortilége , 
v qu’il le leve , Tachant qu’il le peut lever , ou 
99 par un nouveau fort magique , ou fans en 
93 faire d’autres / quoiqu’on croie néanmoins & 
as qu’on Tache certainement qu’il en fera ( B ) : 
93 qu’il eft permis de Te Tervir de paroles Tacrée* 
90 pour empêcher les chiens d’àboyer , pour- 
as arrêter le Tang , & pour guérir les mala-^ 
a>dies(C). .ï 

Je ne dois pas diflimuler que pour éviter le. 
fortilége daiisces prières, les Jéfuites exigent 
deux choTes ; la première qu’on n'attende pas. 
#vec -certitude l’ événement ( D ) , c’eû-à-dire * 

t . A Tamlur. lib. 1 . in DtcaU 1, part. §. 2. n. il. 

• B Ibid, n: 7 . " ' 

Bufcmb. dub. j. cumSanche , Filliutio , 

C Tambur. ibid , n, So. §. i. 

P Ibid. ■ 5 J 

. f 
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qu’il eft permis de le défirer du démon , d’avoif 
avec lui un commerce probable, & d’efpeî'er 
qu’il nous aidera , pourvu qu’on ne s’en allure 
pas entièrement! , parce que le démon ne fait 
pas toujours ce qu’il veut , non plus que ce qu’il 
«lit. Si ce qu’il promet : la fécondé eft‘ qu'on rz~ 
tranche Iss cérémonies vaines , s’il y en d (E ) ; 
comme li le démon s’avifoit d’employer dans 
la magie des cérémonies vaines & payennes, & 
qu’il ne lui fût pas plus avantageux de le fervir 
de celles de l’Eglife , puifqu’il profane par-là 
les lignes facrés de notre Religion , & qu’il fur- 
prend plus aifément les limples par des appa-r 
rences de pieté. 

Mais afin que personne n’ait fcruptile de faire 
profeflGon de la magie , les Jéfuites appellent 
ceux qui l’exercent des Sauveurs (F) % ils leur 
permettent de fe fervir d’écritures compofées de 
Pfeaumes , &* à’ employer des attouchemens fur 
des maladies incurables ( G ). Pour juftifier 
cette fcience infernafe , & lui donner cours 
dans le monde , ils déclarent » que fi un Devin 
n J a pas fait ce qu’il pouvoit pour (çavoir , par 
» le moyen du diable, ce qu’il ne pouvoit fça- 
» voir autrement, foit que la choie arrive , foit 
» qu’elle n arrive pas , il eft tenu dé rendre Vny- 
»gent qu’il a reçû ; mais s’il a fait ce qu’il a pû 
» pour f:avoir du diable ce qui pouvoit arriver, 
„ il' n’efi pas terru de rendre ce qu’il a reqû , 
,, parce qu’iba donné (on travail- pour cet arr 
,, gent : car le foin & l’induftrie du lorcier 3 
,, fon prix , & peut être eftimée par argent , 8c 
j, en ce cas il ne répond pas du dommage , & il 
n’eft pas obligé à reftituer j il y eft feu-j 

E Ibid. 

F Ibid. n. 70. §, /. 

G Ibid, 
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», lement oblige , lorfqu’il ne fçait pas bien l’art 
j» diabolique ( H ) , quando diabolica artis ign *■ 
», rus ejl. “ Pefez-bien ces dérnieres paroles » 
jie font-elles pas bien judicieufés i 

On auroit cru , & fout le monde l’aurcit 
penfé de même , que plus on eft' en commerce 
avec le diable, plus on eft coupable ; & que 
plus on eft coupable, plus on eft obligé à la 
reftiturion de ce qu’on gagne par le crime : mais 
pen.er de la forte , ce n’eft pas connoître l’art 
diabolique; auffi les Jéfùites qui le connoiffent 
mieux [i], penfent différemment. 

Au refte ces bons Peres ne font pas moins in- 
duigens envers ceux qui confultent les Devins-, 
qu'envers les Devins eux -mêmes. Tambourin 
affine „ qu’il a va des hommes d*ùne fcience 8c 
5 , d'une pieté extraordinaire , ne faire point ferü- 
»» pule de demander aux Aftrologifes les figures 
• », de leur naiflance, & les prédirions deschofes 
»,qui dévoient leur arriver (f). “ Il va même 
jufqu’à dire ,, qu’if ne condamnerait pas , au 
», moins de péché mortel , celui à qui un Aftro* 
», logue auroit prédit qu’il fera élevé à une Pré* 
„ Pâture, s’il fe réfoud d’aller à Rome pour ceU 
», avec quelque efpérance, mais non avec une 
», certitude entière d’obtenir la dignité qui lui 
„ », a été promifè “ ( K ). C’eft en effet une Mi£ 

fîon fort eccléfiaftique , & une vocation toute 
divine, que d’aller à Rome pour obtenir une 
Prélature par le confeil d’un Dévin , c’eft-à- 
dire , par l’illufion du démon , qui conduit ces 
faux prophètes , & qui 1rs ayant trompé les 
premiers, trompe par eux , & aveuglées au- 
tres par leur propre folie. Mais brifons fur CGjf 

H Sanchéstn Sum. lib Z. cap. jj.n. 94 , pj > 

I Tambur. loc. cit, n, 70 . X, 

K Ibid, n, io. 
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extravagances , qui mettent le diable de niveau 
avec Dieu , pour ainfi dire , & paflons à ce que 
les Jéfuites difent du blafphême. 

Bauni va parler le premier : „ La cinquième 
5 , e r pece de blafphême , dit-il , eft lorfqu’on 
,, nomme aVec coutumelie , opprobre & des- 
,, honneur les très-auguftes Membres du fils de 
Dieu , difant , mort , ventre , &c. “ Or pour 
fçavoir quand on eft coupable de blafphême en 
prononçant ces mots blafphêmatoires , ,, le 
confefteur doit demander au pénitent qui 
„ s’accufè d’avoir blafphêmé , s’il la fait avec 
,, intention formelle de deshonorer Dieu ; & s’il 
répond qu’il n’a été touché d’aucun dépit 
,, contre Dieu , le confefteur ne le réputera 
,, blafphêmateur , ni privé de la grâce ( L ). “ 
.Voilà une décifîon tout à fait neuve : un homme 
qui blafphême contre Dieu , & contre Jefus- 
Chrift , ne doit pas être traité dans la confeflion® 
de blafphêmateur , quoique les paroles qu’il 
profère foient avec contumelie , opprobre &* 
déshonneur des très-augufles Membres du Fils de 
Dieu, s’il n’a pas eu véritablement d’indignation 
contre Dieu ; s’il n’a été touché d'aucun dépit 
contre Dieu , s’il ne l’a pas fart avec intention for - 
fnelle de deshonorer Dieu ; & le Confefteur doit 
le rapporter de tout cela à ce que lui dira le pé- 
nitent , après qu’il s’en fera informé de lui-même , 
É> qu'il l’aura fçù. de fa propre louche ( M). Ainfi 
parle le Pere Bauni dans un Livre qu’il a écrit 
en François pour être entendu de tout le monde (N). 

Mais Ci cette dodrine eft véritable , comme 
l’aflure *e Jéfuite , il faut conclure que lf 
« - ■ ■. J 

L Somme des Péchés , chap. 6. p. 66. 67. 6$« 

' U’ Ibid. . 

N Somme des Péchés > Préface* 
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blafphéme eft banni de deflus la terre. Car qu'on 
interroge tous les blafphèmateurs, les uns diront 
qu’ils n’ont ufé de paroles blafphématoires que 
comme d'ornement de langage ; les autres qu’ils 
l’ont fait par dépit contre quelqu'un à qui ils en 
vouloient ; la plupart répondront que quand ils 
fe font laifTés aller à llafpkémer , d maugréer , à 
dépiter contre leur Créateur , la pajfion O la colere 
les ont emportés à ces paroles fcandaleufes ( O ). 
Mais on n’en trouvera aucun qui convienne l’a- 
Voir fait par intention formelle de deshonorer 
Dieu, ou par dépitquil eût contre Dieu, ou par 
un deflein formé de faire opprobre , contumelie (y 
deshonneur à Dieu G* à Jefus-Chrijl (P); par 
conféquent il ne faudra plus avoir recours aux 
Ordonnances de l’Eglife , & à celles des Princes 
Contre les blafphèmateurs , ni compter entre les 
Commandemens de Dieu celui qui défend le 
blafphéme , puifque , félon cette nouvelle Théo- 
logie, il n’y en a plus dans le monde. 

Les autres Jéfuites femblent plus retenus fur 
cette matière ; mais s’ils paroiflent en cela moins 
Coupables , ils le font peut-être davantage eft 
effet, ils font beaucoup plus dangereux que Bau- 
hi. Car le vice qui eft porté à l’extrême , & 
dont l’excès eft vifïble, n’eft applaudi que pat 
Ceux qui n’ont point de confcience ; mais il fé- 
duit & engage infenfïblement ceux qui ont en- 
core quelque crainte de Dieu , lorfqu’on le leur 
préfente avec art, & qu’on le couvre d’un voile 
qui fert comme de raifon pour le faire commettre 
ians fcrupule. Efcobâr, par exemple , dans fà 
grande Théologie Morale, met entre les ques- 
tions problématiques , li tout blafphéme eft pé- 



O Banni , ibid. 
P Ibid. 
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ché mortel, & après s’être rangé du coté de ceujt 
qui tiennent l’affirmative , il ne laiiTe pas de dire 
y, qu’il n’y a point de blafphëme lorfqu’un amant 
,, appelle fa maîtrefïe fa déclTe & fon idole ( Q)« 
La raifon qu'il en- donne eft cu-rieufe. ,, C’elt , 
dit-il, ,, que fi cet amant parle devant des per- 
„ fonnes médiocrement prudentes , il ne doit 
,, en façon quelconque être eftimé bla(phéma>- 
3 , teur , parce qu’il eft clair que c’eft une flate- 
,, rie » mais s’il parle devant des perfonnes gro£ 
„ fieres, je ne voudrois pas entièrement l’e- 
xempter d’un grand bfafphëjne matériel (R)I 
Par cette rare méthode , il n’y a point de blas- 
phème que quand celui qui l’entend r croit que 
celui qui le dit, parle feloirfon fentimenty en- 
dore ce n’eft qu'un bfafphême matériel , c’eft- 
à-dire la matière d’un blafphëme. La même mé- 
thode peut fervir de fondement à l’opinion de 
Sanchés, d’Azor , de Tambourin y de Bufam- 
baum , & de quelques autres , qui foutiennent' 
que de dire. r cela eft ayffi vrai qu’il eft vrai qu’il' 
„ y a un Dieu , , que Jefus-Chrjft eft dans le Sa-! 
3 ',crement de l’Autel, que l’Evangile eft véri- 
,, table ( S ) , n’eft pas un blafphëme , par- 
ce qu’il eft vifible, difent - ils , que c’eft un 
excès contre la Vérité divine, c’eft-à-dirc pro- 
prement, que ce n’eft point un blafphëme, parce 
qu’il eft vifible que c’en eft un [ 2 ] 

Si les Jéfuites font de bonne compofifion for 
le blafphëme, il n’y a pas à craindre qu’ils foienfc 
plus difficiles fur les juremens & fur les parjures* 
Rien n’eft comparable à la licence qu’ils donnent 

Ç Éfcoh. Thtol. Moral. lil '. 4. p 'obl. it. 

R IH4. 

S Sanchés , lih. j. in Dtcal. cap. i.n' -ir. 
j4\or , Tambur. &t. Bufambaum , lib. tract, 3^ 

gap. 1. n, J. 
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fur cet article. Ils dilênt „ qù’orrnè jure point 
,, en jurant par toutes les chofes par leiîjuelles 
„ on peut jurer (■ T Vils prétendent que ce n’t-ft 
,, point jurer, de di^f ar ma foi, en confcience , 

,, en foi de Chrétien , en foi dé Religieux , en 
» Prêtre, en vér.'tc,jepreni Dieu àtemoin (V), 
teftis efi mihi Deux. Et comme s’ils- vouloient 
innocenter tous les juremens, à proportion • 
qu’il y a plus de jureurs, ils exeufent ceux qili 
jurent & qui fe parjurent par habitude & par 
coutume ( X ) \ ceux qui jurent en vain & faifs 
néceflité (Y); ceux qui jurentr en dès matiè- 
res mauvaifes & feand ileufes qui vont au dés- 
honneur du Prochain en le diffamant , & au dés- 
honneur de Dieu en le prenant pour témoin des 
délordres & des débauches , dont ils fe vantent en 
jurant (Z) ; ceux qui induifênt lesautresà jif- 
rerdes chofes faufles ( A ) ; ceux qui les por- 
tent à jurer par les faux Dieux ( B ) , pourvft 
qu il ) ait quelque jufteraifon de le faire ,,, raf- 
„ (on que la moindre confidération d’intérêt , 

,, fr.ffit pour juftifier(C), quant moderato utilitM 

T SancWs , • loc. ch. n. ai. 13 1 

V Sa verbo , jurant, n. I. p. 293. 

Efcob. tracl. X. exam. 3. ni 16. ibtd‘ n. 2 tr. 

Bufamb. loc. cit. 

Sanchés , Opür. Moral, lib. j: cap. 1. n. 32, 

X Filliut. tom. 2. traS. IJ. cap. i.n. 27 .p. 91. j. 

Efcob. lot. cit. n. 28. 

SancHés , loc. ch. eapi y. n. 28. p. 2t. 

Y Sanchéï , loc. ch. cap. 4. n. 3 y . p. l'y. 

Filliut. loc. ch. cap. 11. n. 33a , 33 J .p. aoj* 

2 Sanchés , lot. cit. n. 336. 

Filliut. ibid. p. 107.71. 336. 

A Efcob. foc. cir. cap. 7. n. 3T. p. 74. 

Sanchés , loc. cit:. cap. 8. n. 7. p\ 33.- 

Filliut. loc. c'it.p. 206. n. 447.- * 

B Ejcob. tracl. 1. exam. 3. n. 37 . p. 79. 

Filliut. .tracl. 21. cap. Il .n. 339 . p. 20 y, 

C Sandiés , loc. cu.n. 2 y. p. 37. * 
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fu.ff.cit ad excufandum ; deforte qu'il n’y a plus 
que le jurement & le parjure qui fefaitavec une 
pleine connoillance & par une malice noire,qui 
foit un crime , & qui Mienne proprement le 
nom de jurement dans l’Ecole de ces Peres. 

Mais de tous les péchés qui (ont diredement 
contre Dieu, il n’en eft point que les Jéfuites 
autorifentplus que le menfonge,par les équivo- 
ques & les reftridions mentales , dont ils le 
couvrent. Qu’eft - ce que le menfonge , n’eft- 
ce pas une propofition que l’on avance, foit en 
.affirmant , foit en niant, dans ledeflein détrom- 
per celui à qui l’on parle ? or cela ne fe trouve- 
t-il pas dans les équivoques & dans les reftric- 
tions mentales ? Jefçai bienqueles Jéiuitesne 
l’avouent pas : mais il eft certain que s’ils font 
finceres, ils en conviendront , & quand ils ne le 
voudraient pas , on ne laifferoit pas de les en 
convaincre.,, L’effet des équivoques & des reP- 

tridions mentales , félon eux , eft de tromper 
5 , ceux à qui nous parlons , & de les engager 

dans l’erreur (D). ,, Or ou cet effet eft prevu 
par celui qui s’en fert , ou il ne l’eft pas. Qu’il 
ne foit pas prévu , c’eft ce que les Jéluitesn’ofe- 
roient d re. Mais s’il eft prévu par celui qui s’en 
fert ; & file prévoyant , il ne laiffe pas de s’en 
fervir , il ne peut fe faire qu’il ne foit dans fon 
intention, & par conlequent, que les paroles 
dites avec équivoque ne contiennent tout ce 
qui fait le menfonge. Un ami, par exemple, 
me demande fi je n’ai pas vûfortirde chez lui 
un homme qui lui a volé fon cheval fi je lui 
répons que non , quoique je l’aie vû , en fous- 
entendant que je ne l’ai pas vû pour le lui dire , 
n’eft-il pas vrai que mon intention ne peut être 

D Entret. du P. Daniel , p. 34 j. 
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que de lui faire croire que je n’ai pas vu ce 
voleur , & parconféquent de le tromper ? Cela 
faute aux yeux. 

Toute la queftion eft donc delçavoir, fi les 
Jéfuites autorifent les équivoques & les reftric- 
tions mentales. Mais quel eft l’étranger dans 
Jérufàlem, qui ignore qu’ils en font lesPeres, 
les proteâeurs & les maîtres ? Pour établir 
cette fcience dans le monde , & pour en facili- 
ter la pratique à toute forte deperfonnes, ils 
font tout ce qu’un maître paflionné pour fes 
difciples feroit capable de faire pour les rendra 
parfaits dans fon métier: ils donnent les régies 
des équivoques,& ils marquent diverfes maniè- 
res de les former ( E ) : ils apprennent comment 
il faut s’en fervir , & ils en fourniflent la mé- 
thode ( F ) : ils ouvrent des moyens pour fil 
maintenir dâns la pofieftion des équivoques, 
enforte qu’il n’y ait perfonne qui , par quelque 
voye que ce foit, puifle empêcher qu’on he s’ea 
ferve fans fcrupule ( G); enfin ils en font descen- 
dre l'ufagedu Ciel ( H ) ils employent toute 
leur réthorique pour perfuader ,, que les Saints 
,, de l’Ancien & du Nouveau Teftament, les 
„ Anges , Jefus-Chrift & Dieu même s’en font 
,, fervis (I );„ quatre objets dont la fimple 

E Efcob. tract . I. ex am. I. n. 3 j. p. 76, 

FiUiut. tom. 2. tract. 2 J. cap. lt.it. 317 . p. 204, 
Sanchés , O per. Moral, lib. ^.cap. 6. n. 32. p, 19, 
Ibid. cap. 7. n. $. p. 31. & n. 42. p. 30, 

F FiUiut. loc. cit. n. 328 .p. 204. 

' G Sanchés , loc. cit, n. 45. p. 30 , 3t. 

Ibid. n. 46. p. 31. > 

H Eclairciffement des prétendues difficultés propofésg 
il M. l’Archevêque de Rouen , p. 106 

I LeJJius de juft. lib. 2. cap. 41 . n. 47. 

Sanchés , loc. cit. n. 42. Parfon. tract, inilig, cap. £ 
.. Entretiens du P. Daniel, p. 366. . > 
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inlpçâion fuffira pour vous .convaincre , que 
les Jéfuites font des fal/ricateurs de mensonges (K.), 
falricatores mendacii. 

Mais vous m’arrêtez pour vous plaindre que 
je tais une proportion indéfinie d'une propolv- 
tion qui çft.reflrainte par lesjéfuites , c’effi-à>- 
dire , que je fais entendre que lelon 1rs Jô- 
fiiites il eu toujours permis d’ufer d.’équivo- 
ques ; aulieu qu’ils ne les permettent , que lors- 
qu’il y a quelque raifon de, s’en fervir { L ). A 
cela je répons que votre plainte feroit fondée,» 
fi les Jéfuites ne permettoient les, équivoques & 
IçsreftrLftions mentalesque dans des occafions 
rares , telles que vous les tuppofés dans votre 
Qbjeétioru Mais ils les permettent en tant de 
rencontres & avec fi peu de précaution , qu’il eft 
difficile d’exprimer leur penfée autrement que 
par une propofition indéfinie. Il qft.vraj que les 
Jétuites difent bien en général , qu’il faut avoir 
quelque jufte caufepourfe fervir.de ces moyens 
fiins péché (M) ; mais ilsfoutiennent en meme 
tems , que cela Ce rèneontre autant de fois qu’i! 
y. va de fhonnçur ou de l’intérêt, ou que l’ou 
veut fe divertir (N). Or qui s’avilèra jamais d’u- 
fêr d’équivoques & de refiriâiqns mentales » . 
à, moins qu’une vue d’intérêt ou d’honneur ne 
J’y engage, ou qu’il ne lefafle pour fe divertir. 
Il faut donc conclure que félon les Jcfuites , il çft 
prefque toujours permis d’en ufer.; & par con- 
séquent, je puisfaireunepropofitionindéfinie, 
de ce qui dans leurs auteurs n’eft tefiraint qu’en 
apparence , ou du moins qui n’a. que peu d’e^- 
çeptions. Auiffi c’efi une çhofe horrible de voix 1 

JC Job . I J. 4* 

l Entret..du P. Daniel , p. 579, 

,14 Ibid. 

JÜ'FUliut, tom, jj traft. cap. 11, n, 337. p. 10 
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'dais leurs Livres en combien d’occafions ils 
permettent les équivoques & les reftriétions 
mentales, lors meme qu’elles font accompa- 
gnées de ferment. Ils les permettent dans la 
converfariôn (O ) , ils les permettent dans le 
commerce (P) , ils les permettent dans la Jus- 
tice (Q), il lès pei mettent dans la Religion (R), 
ils les permettent dans le Tribunal de la Péni- 
tence ( S ) ; que (çai-je enfin , ils les permettent 
partout : & pour infc&er. toute là terre du venin 
de cette doftrine, ils ont foin d’inftruire les 
hommes, qu’il fuffit loriqueies équivoques 5 c 
les reftridions mentales ne fe préfêntent pas 
alTez promptement, de donner à leurs paroles 
le fens qu|ün habile homme leur donneroit, on 
même de ne leur en doiinçr aucun y ce qui s’ap- 
pelle les prendre mcazrïelltment , c’eft dire, 
comme fi elles ne fignifioient rien ( T ). Peut-oa 
.donner un plus vaile champ au menfonge? 

O Sanchés , lib. 3. in Efcol, cap. 6. n. ij. 

IbU : . cap. 6,' n. 22.23,' ' ■' 

,P Ibid. n. 19, 31 , 36. 

Fïlliut. loc. cit. n. 323 , p. 107. 

,Q Sanchés , iÇid. n. 24 , 25 , 26 , 17, 28. & cap. j, 

ni 11.' ' ■ * ' . ’ 

Lcjjius , loc. cit. n. t4 , p. 397. col. I. 

• Efcob. tracl. I. exam. 3. cap. 7. 

Jambur. lib. J. in Decal. cap. 4. §.2. n. 1 .p. 168. 

R Sanchés > ibid. n. 44. 

• S Difcâfifl tracl'. 8. de punit, difp. II. dub. 9. n. 18 o. '• 

. Tambur. Method. Cdnfcjfar. 

iT Sanchés , loc. cit. cap. 6. n. I. 

Suarés de vit. & fiat, rclig. lib. 3, cap, I, n. 8. 
f ïlliut. loc. cit . n. 328. p. 214. 
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NOTES. 



f, s~\ N ne doit pas trouver étrange qnd 
l’on parle ici de lortilége & de magie ; 
on fçait que les Jéfuites autorifent ces fortes 
d’horreurs & par leur doélrine & par leur exem- 
ple. Quelques uns des Peres les plus illuftres 
de leur Société ont confulté le Diable pour 
(çavoir l’avenir fur des points de la derniereim- 
portance. Voyez ce qui eft rapporté dans l’HiC* 
toire de M. de Thou, tom. 14, liv. 13 2 , pag. 
317, 338 au fujet de la conférence que le fa- 
meux Pere Cotton eut avec le Diable , où en- 
tr’autres queftions, il s’informoit du malin El- 
prit„de ce qu’on devoit penfer de la fanté duRoi 
,, Henry le Grand.,, Après cela que les Jéfuites 
reprochent à Luther la conférence qu’il eut avec 
le Diable. 



i. La troifiéme méthode des Jéfuites, c’eft. 
que le blafphème qui fe fait lans une attention 
aétuelle, & par habitude, n’eft pas un nouveau 
péché. Elle eft 'deSanchés, lib. 3. in decal. cap» 
j.p. 34 9-n. zS. deFillliut. rom. 2. tra6l. 25. cap • 

1 ./*. 27. p. 91. d’Efcobar , trabl. 1. exam - 3 .cap» 
6. n. 28. p. 72 & de plufieurs autres. Enfin la 
quatrième méthode fut inventée -à Rome en 
1 i9l par le Pere Senapa, Jéfuite. La voici 
renfermée dans faréponfe à une objeélion. „ Si 
„ la fophiftiquerie enfeignante étoit une vertu , 
„ ceferoit furtout parce qu’elle donne des ré- 
gles infaillibles qui conduîfent certainement 
^ à lafin qu’elle fe propofe. Or cette raifon ne 

» prouve 
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prouve rien , donc la fophiftiquerie enfèi- 
„gnante n’eft pas une vertu. Je prouve la mi- 
„ neure. Si la raifon qu’on vient de dire prouve 
„ quelque chofe, il faudra dire aulfi que l’art 
„ de dérober & l’art de blafphêmerDieu font des 
„ vertus , parce que ces fortes d’arts conduifent 
,, à leurs fins par des réglés infaillibles. Orcelx 
,, eft très-faux : donc le principe d’où cela fuit 
,, efl aufti très-fauk. Je prouve le premier r 
„ Nulle vertu n’eft juftement défendue par les 
f , Loix. Or l’art de dérober & l’art de blafphê- 
,, mer Dieu font très - juftement défendus par 
„ les Loix. Donc, “&c. Voilà l’objeélion que Ce 
fait le Pere Senapas ; voici la folution qu’il y 
donne.,. Je tombe d’accord de la majeure du 
*. premier argument, & je nie la mineure. Quart 
,, à la preuve de cette mineure , j’en admets la 
,, majeure , „ c’eft-à-dire , que la même rai- 
fon qui fait que fophiftiquerie eft une vertu, 
fait aufti que l’art de dérober & l’art de blafpbê- 
mer Dieu font des vertus: & j’en nie la mi- 

,, neure , „ c’eft-à-dire que cela foit très- 
faux. ,, Pour ce qui eft de la preuve de cette 
,, fécondé mineure , ,, laquelle preuve a pour 
majeure cette propofîtion , nulle vertu n’eft 
juftement défendue par les loix , „ je diftingue 
„ cette majeure : nulle vertu n’eft juftement 
,, défendue par les loix , ni par elle-même ni 
», par accident, je le nie; n’eft point défenduo 
y, par die - même , cela eft vrai. Je diftingue 
,, aufti la mineure : l’art de dérober & l’art de 
y, blafphêmer Dieu font très-juftement défen-i 
,, dus, par accident , je l’avoue; par eux mêmes, 
„ je le nie. C’eft pourquoi je nie aufti la con- 
,, féquence , ,, qui eft que l’art de dérober 
l’art de blafphêmer Dieu ne font point des ver- 
tus. „ Autre chofëeft de faire le mal en matière 
Tomt JJ, ’ E 
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„ de morale , autre choie de le fçavoir faire» 
,, Le premier fait voir de la malice dans la vo- 
,, lonté ; le fécond marque la perfedion de 
„ l’entendement. Les arts de cette nature font 
„ défendus par les loix , parce que la malice des 
hommes étant grande, il fepeut faire que l’on 
,, pafle de la fcience qui enfeigne à faire l’adion, 
,, à l’adion même. Aurefte il ne faut pas douter 
„ que ces fortes d’arts ne foient des vertus intel- 
lcduelles, puifqu’ils donnent des règles & des 
,, préceptes très-propres peur attirer certaine- 
„ ment & infailliblement à leurs fins. ,, Le croir 
roit-Qn fi les Jéfuites ne le difeient eux mêmes, 
qu’ils fuflent capables d’enfeigner que l’art de 
blafphêmcr Dieu eft une vertu intelleduelle , 
qu’il n’eft défendu que par accident , & qu’il ne 
fautque fçavoir blafphêmer pour n’étrepas cou-, 
pablede blafphême? 

• X L. 

Péchés contre h Prochain. 

V Oua donc les péchés contre Dieu autorj- 
fés par les Jéfuites ; feront- ils moins favo- 
rables à ceux qui bleffent le prochain? Je vois 
J , ’injuftice ufurper le bien d’autrui , la détradion 
flétrir fon honneur, le meurtre attenter àfa vie; 
Troismonflres que les Jéfuites autorifent. Car 
dérober , n’eft autre chofe que faire tort à autrui 
dans fês biens, & lui caufer du dommage de 
quelque maniéré que ce puiffe être, foit qu’on 
prenne ce qui eft à lui ou qu’on le retienne , foit 
qu’on le ravifTe avec violence ou qu’on l’enleve 
§yec adrefte f fpit qu’on le donne ou qy’on lf 
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confiime. Or les Jélùites excufent ces diverfes 
efpéces de larcins. 

En voulez- vous la preuve ? je la trouve dans 
Emmanuel Sa. Ce Jéluite entre Tes Aphorifmes 
met celui-ci fur le larcin : ,, Celui qui prenant 
,, quelque chofe d’autrui ne lui porte aucun pré- 
judice parce qu’il ne s’en fervoit pas , n’eft 
,, point obligé à reftitution (A). ,, Quelle porte 
ouverte à 1 injuftice ! Chacun fe perluaderat 
aifément que ce qu’il veut prendre ne fert de 
rien à celui à qui on le prend , lurtout s’il eft 
riche & favori fé des biçns delà fortune , & il y 
a en effet beaucoup de chofes dont ceux qui les 
ont ne fe fervent pas , & dont ils ne fe ferviront 
peut-être jamais , lefquelles il fera permis d’em- 
porter fans craindre d’être obligé à reftitution. 
Ainfi félon cette maxime , on peut prendre tout 
ce qu’on veut > & le retenir après l’avoir pris* 
Voilà la premiereleqon quelesjéfuites fontaux 
hommes pour leur apprendre à voler (ans feru- 
pule le bien d’autrui. 

Voici la fécondé : ,, C’eft que fi en déro- 
>■> bant fouvent peu à la fois , on amafle une 
»> fomme notable, on n’eft pas obligé à reftitu- 
tion quand cela ne fe fait pas dans l’intention 
»de dérober cette grande fomme (B). Car quoi- 
que ce foit l’opinion commune des T néoJogiens, 
que celui qui dérobe à plufieursreprifes plufieurs 
petites fommes , devient très-criminel, quand 
il eft arrivé à une fomme affez confidér^Je,,la 
* Pere Bauni » ofe dire , avec leur permffion 
y* néanmoins , que le dernier larcin qu’on fup- 
pofe être leger , comme ceux qui l’ont dévan- 

A Sa verbo , furtum , cap, 8. ». 292. 

BSa.zm .8. 

Efcob. trccl. 1 . exam. 4. ». 23. p. 161. 

Amicus , tom, j. difp. 38. n. 47. p. 441. 

Ei| 
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as cé , n’eft que veniel. Or , reprend ce profond 
Jéfuite ) »à réparer le tort dont on auroit été 
sj caufe, nul n’eft tenu fous peine de damna- 
»> tion éternelle , quand à le faire on n’auroit 
*£> péché que véniellement; d’où il conclut par- 
lant partie en François , & partie en Latin , 
• comme s’il avoit peur d’étre entendu de tout le 
inonde, » que celui qui, per vices pauca alicui 
furatus cjl,cùm ad notabilem quantitatem pervene- 
rit y » «’eft obligé fous peine de damnation éter- 
»? netle à lien reftituer ( C ). Je coule rapide- 
ment fur les autres efpeçes de larcins autorifé^ 
par les Jéfuites; ,, qu’on peut s’approprier & 
„ garder les chofes perdues ; que fi après le^ 
„ avoir • aliénées ou confumées de bonne 
foi , celui à qui elles appartiennent vient à Ce 
,, présenter , on n’eft pai obligé de les ren- 
,, dre ( D ) ; que fi quelqu’un prie un Soldat de 
„ brûler la grange d’un homme qui l’a offenfé , 
„ il n’eft pas tenu à réparer le mal qui en fera 
„ ré(ulté.(E)«Toutes ces maniérés de voler font 
fi groflieies , q,u’elles ne peuvent tromper que 
ceux qui aiment à être trompés. 

Mais je ne puis omettre une troifiéme leçon 
que les Jéûaites donnent pour dévorer la fub- 
ftance du prochain ; leçon d’autant plus injufte * 
qu’elle fe couvre du voile de la juftice. Cette 
leçon , qu’un Grand-Homme du dernier fiécle 
*ppelloit fi bien l’art de chicanner avecDieu( F), 
ç ’eft ^ifure. En vain l’Ecriture , les Conciles ^ 
les P*es , l’ont condamnée : fupérieurs d toutÇG)% 

C Somme des Péchés , chap. 10. p. 143. 

D Ibid. chap. 13. p. 185 , 186. 

Layman , lïh. 3. trait. I. cap. 3 n. 24. 

E Banni , loc. eu. p. 200. 

F M. le Fevre , Confefleur de Lpuif XIIL 
^ prim frçul, p, 36^ , ^ 
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les Jéfûltes font gloire de la défendre , de lajufti- 
fier, delà permettre; tantôt ils la pallient par 
des lubtilités étudiées ; tantôt ils la propofent 
d’une maniéré plusclaire,en donnant les moyens 
de tirer des profits légitimes des contrats les plus 
ufuraires ; ici c’eft une invention de vendre en 
prêtant à ufiire , ou plutôt de prêter à ufure par 
une vente fimulée ( H ) ; là c’eft un expédient 
de faire obliger un homme pour la fomme de 
cent écus qu’il demande à emprunter , en ne lui 
en donnant que quatre-vingt-onze ( I ) ; par- 
tout c’eft uns métkode pour tirer fans péché du 
profit de fon argent , en changeant le nom d’u- 
îurier en celui de créancier futur , & le nom d’ufure 
en celui de profit légitime (K). Il ne feroit pas 
difficile de marquer les divers dégrés de ees in- 
juftices , elles ont leur date ; niais jamais elles 
n’ont fait plus de progrès que dans notre fiécli ># 
où l’intérêt étant , pour ainfî dire, le feul mobilo 
du monde, l’ufure eft auffi plus ufitée, plus 
tolerée, plus autorifée même par les palliations * 
dont les Jéfuites la couvrent* 

Car qu’un homme qui veut tirer du profit d« 
(on argent , mais qui ne veut pas le mettre à in- 
teret , aille confulter cette Société , dirai-je , 
d’hommes , ou d’ Anges ( L ); l’un lui dira , qu'il 
peut prendre quelque chofe pour le plaijir qu’il a 
fait en prêtant (M); l’autre qu’il peut l’exiger 

H Difcaflilt. tib. 2. de juft. & jur. tract. 9. difp. 2. dub. 
if n. r'56. » 

Efcob. tract. 3. txam. 3. n. 3 6.p. 380. 

Tambur. lib, 8. in Dtcal. tract. 3* cap. 7. §* 8. *« 
€».• 10. 

I Efcob. tract. 3. txam , 4. n. 107. p. 399. 

K Bauni , Somme des Péchés , enap. 14. p. 218. 5 t 

fuSvant. * 

L Imag. prim. feccul. p. 410. 

M Efcob. trait . 3. txam. 4. cap. 7. n. 112. 
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par reconnotjfance ( N ) ; celui-ci , qu’il peut Ce 
récompenfer de l'argent qu'il a prêté , lorfqu’il le 
garde pour le prêter ( O ) ; celui-là , qu’il eft en 
droit de le dédommager de la peine qu’il s’impoje 
de ne pouvoir redemander fon argent jufqu’ à un 
certain tems , parce que cette obligation a fon 
prix (P),- prefque tous l’aflureront , qu’il lui 
«ft permis de.prendre quelque chofe à raifon du 
péril cù il expofe fon argent en prêtant (Q). Et 
comme il y a moins d’afïurance à prêtera celui 
qui a moins Se bien , ils lui laiiïeront conclure 
qu’il peut tirer un plus gros intérêt du pauvre 
que du riche; opinion qui enchérit for l’erreur 
de Calvin, qui permet bien de tirer quelqu’in- 
terêt du riche , mais qui défend abfolument d’en 
exiger du pauvre. Voilà à quoi Ce réduifent les 
maximes des Jéfuites ; elles enfeignent â voler 
. Mec aflurance, fans être obligé à reftitution ; à 
prêter à intérêt , fans ufure; à ruiner le com- 
merce , à violer la foi publique, à ravager le 
* bien du prochain , fansinjuftice. 

L’honneur du prochain ne court pas moins de 
rifque que fon bien entre les mains destléfuites. 
5 , On peut, félon eux, fe réjouir de la médi- 
„ fance à caufe de la connoiffânce nouvelle & 
„ curieufe qu’on acquiert des adions du pro- 
„ chain , ou à caufe de l’éloquence de celui qui 
„ médit (R ). Selon les Jéfuites, il eft permis 
„ de croire certainement le mal qu’on a dit de 
», quelqu’un , pourvu qu’il en foit diffame par le 

K Filllut. loc. cit. n. 40. p. 423. 

O Tambur. lib. 8. in Decal. tract. 3. cap. 8. § . 3. n. I. 

P Efcob. tract. 3. exam. 5. n. 3 6.p. 40S. 

Filllut. loc. cit. cap. J. n. 96. p. $41. 

Qdmicus, qui cite Médina, Molina , Lcffms , &c. 
tom. y. difp. 20. feft. 8. n. 128. p. 317. 

R Tambur. lib. 9. in Decal. cap. y. 
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,, bruit- public (S) ; félon les Jéfuites , il eft 
,, probable qu’il n’y a point de péché mortel à 
,, perdre quelqu’un de réputation dans l’efprit 
d’un homme d’importance , en lui révélant un 
crime de celui qu’on diffame (T). 

Heureux encore les hommes , s’ils pouvoient 
fe promettre qu’on ne leur impofèra pas de faux 
crimes ; mais le trajet de la médifance à la ca- 
lomnie eft fi facile , que les Jéfuites n’ont pas eu 
"de peine aie traverfer. Difcaftillus affaire ,, que 
j, d’impofer un faux crime à celui qui fe vante 
i, d’en avoir commisse femblables,ou qui ne s’en 
i, foucie pas , ou qui en eft publiquement diffa- 
», mé, cela palfe pour une petite diffamation (V), 
nec ejl mortalis detraâiio , c’eft-à-dire , que fî une 
perfon ne fe décrie elle-même par fa mauvaife 
conduite , on peut fans faire un grand mal lui 
aider à fe décrier encore davantage , & à fe per- 
dre entièrement de réputation en groffaffanf les 
dé'ordres, & en lui attribuant des crimes aux- 
quels elle n’a jamais penfé. Que ne difoit-il , ce 
doéîe Aloralifte, qu’on peut aider à fe perdre 
celui qui dans un tranfport de colere , ou dans un 
accès de folie , voudroit brûler fa maifon , ou fe 
tuer lui-même ; car c’eft à peu près la meme 
chofe , & il n’y a d’autre différence que celle 
qui fe trouve entre la vie naturelle & la vie 
civile ï 

Peut-être regardera-t-on cette étrange déci- 
fion comme un mot hafardé par Difcaftillus. Je 

• 

« 

S Difcaflill. lib. 2. de jufl. & jur. tracl. 2. difp. 11 . dub . 
a. n. ay. 

T Ibid. dub. S.p. 133. 

Tannerus , 2. 1. queefl. S. difp. 7. dub. 4. 

Efcob. exam. <y. • 

V Difcaflill. ibid. dub. 1 . n. idd. » 

Bauni , Somme des Péchés , p. 361. 

E iv 
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l'aurois penfé comme les autres , fi je ne fça- 
Vois qu’il établit pour maxime, ,, que la calotn- 
,, nie , quand on en ufe contre un calomniateur » 
„ quoiqu’elle Toit un menfonge , n’eft pas un 
,, péché mortel , ni contre la juftice, ni contré 
„ la charité ( X ) ; maxime qu’il défend avec 
emportement contre ceux qui avoient entrepris 
de la combattre [ i ] ; maxime qu’il autorife par 
un grand nombre de Jéfuites, & par des Univer- 
fités entières qui en font compofées ; maxim^ 
fi reqûe dans la Société , qu’elle l’a confignce 
dans des thèfès publiques en ces termes:,. Ce 
„ n’eft qu’un péché véniel de calomnier & 
„ cTimpofer de faux crimes pour ruiner de 
„ créance ceux qui parlent mal de nous (Y) : 
quidni , non nifi veniale Jît detrahentis autoritatem 
jnagnamfalfo crimine elidere. 

Il eft vrai que ces premiers Jéfuites recon- 
noiJTent qu’il y a du menfonge , & par confé- 
quent du péché véniel à calomnier ceux qui nous 
calomnient. Mais Tambourin qui eft venu de- 
puis, affranchit la calomnie du péché contre ta 
juftice* & même ^u menfonge, lorfqu’elle eft 
employée à nous défendre d’une autre calomnie 
ou d’une injure. Il n’y a qu’à l’entendre parler. 
,, On demande, dit-il, fi ne pouvant vous dé- 
„ fendre contre un témoin injufte qu’en le ca- 
9 , lomniant , vous pouvez le faire fans péché , Sc 
3, lui impofer autant de faux crimes , qu’il fera 
3, néceflaire pour votre jufte défenfe (Z). La 
queftion eft de la derniere conféquence : voyons 
îa décifion. „ Je réponds deux chofes ; l’une qui 
„ meparoîtaffez probable, l’autre que je trouve 
s, aflez incertaine. Il m’eft aflez probable que 

X Difcaftiiï. loe. eu. n. 106. 

*Y Thefes à Louvain , 1643;. 

Z Tambur, in DccaL hb. y. cap. z. §. I. n. 4. p.ZZU 
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» li vous le faites , vous ne péchez point contr® 
i, la juftice , & que vous n’êtes point par confé- 

i, quent obligé à reftitution ; mais , ajoute-t-il » 
,, je ne Içais pas certainement iï cela le peut 
„ faire fans aucune faute (A). Car s’il faut 
», prouver que ce témoin eft un Sodomite, un 
„ hérétique , un excommunié ; s’il falloir même 
r pour le prouver contrefaire des a&es publics » 
n pourroit-on folliciter à cela un Notaire qui le 

j, croiroit innocent ? Je laifle cette difficulté à 
„ réfoudre à un autre tems ( B ) : nodum hune in 
aliud tempus extlvendum refervo. Quelle lumière 
nous fournira ce paiïage pour connoitre le lyf- 
tême des Jéluires for la calomnie ! 

On y voit d’abord que Tambourin ne parle 
pas d’un faux témoin qui impolé de faux cri- 
mes, mais d’un témoin qu’il appelle injufte» 
al injujio tejfe ; c’eft-à-dire , un témoin inno- 
cent qui ne dépofe que des crimes véritables 9 
mais qui font ou fecrets , ou tels qu’il ne peut 
les prouver par les voyes ordinaires de la juftice* 
carc’eft ce que les Jéfuites entendent par un té- 
moin injufte, ou qui accufe injuftement ( C )• 
De forte que lêlon cette Théologie y pour fe dé- 
fendre de crimes véritables, mais fecrets 3c dont 
il n’y a point de preuves publiques , on peut dire 
au plus honnête homme du monde, qu’il eft hé- 
rétique, excommunié, Sodomite, &onpour- 
roit peut-être , pour prouver cette calomnie, » 
fiippofer de fauiïes pièces , & corrompre un No- 
taire pour les ligner. Je dk peut-être , parce que 
Tambourin dit qu’M eft incertain fur ce cas là» 
Mais dès qu’il eft incertain. T il doute fort s’il 

* / 

À Ibid» H, fa , 

B Ibid. n. 6, 7 . 

jC DifcaJiilLmlgc, cü. part, ]. iub, l $, n. j 
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a au moins quelque péché dans une aftion qui 
Renferme tant de crimes. Et s’il doute, dès lors 
il tft probable qu’il n’y a point de pcché ; car un 
Dodeur auffi fçavant que lui ne demeure pas 
aifément dans l’incertitude fur des chofes qu’il a 
bien examinées , & il n’en doute pas fans quel- 
que raifon ; ainfi fon doute feul renfermant une 
raifon eft un fondement fuffifantpourétablir une 
opinion probable. Il tient donc en effet) quoi- 
qu’il n’ofe le dire > qu’il eft probable qu’on peut 
lansaucun péché, aulli bien que fans aucunein- 
juliice, commettre toute forte de crimes pour 
en cacher un que l’on a commis, & opprimer 
. par calomnies , par faux témoins , par pièces 
fuppofées , par corruption de la Juftice , par 
fubornation de perfonnes publiques , celui qui le 
veut découvrir , parce qu’on fe perfuade qu’il 
accufe injuftement, c’eft-à.dire, qu’il ne fqau- 
roit prouver ce qu’il dira , félon les formalités 
de la Juftice. C’eft ainfi qu’une probabilité vient 
au fecours de l’autre , & lui donne fa derniere 
perfeétion. En effet ce que Tambourin n’ofbit 
affirmer de fon teins , les Jéfuites l’ont dit de- 
puis ( D) , ils le difent encore aujourd’hui : ils 
font plus, ils le pratiquent; & c’eft à quoi ils 
fe portentavec un tel confenrement de leurs Au- 
teurs , qu’il femble que ce foit «ne réfolution 
prife dans quelque affemblée de toute la So- 
ciété ( z ). 

Quelle eft maintenant l’innocence qui ne 
fera pas opprimée pîir les ^calomnies de tant de 

D Apolog. des Cafuirtes-, p, J 17. 

. Am*d. Gu'meni. p. 86. n. 2. & 3 * 

Réponfe aux Lettres Provinciales par le P. Annat i 
p. "U 9. édit, de Lixge : ce Pere ne trouve de repréhenfi— 
Me dan . 'a doffrine ue Ddcaftillus que quelques terme* 
jnsl arrangés, * • 
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bouchfes médifantes,ou qu'l intimidée par le dan- 
ger de l’être , n’aimera pas mieux laiiïer lés 
coupables en repos , que de les attaquer aux dé- 
pens de Ton honneur , & même de fa vie ? Car 
ne nous y trompons pas, félon les Jéluites, 

,, il eft permis , peur défendre fon honneur , de 
5, tuer ceux qui le veulent ravir ( E ) , adtuen- 
dum honorem fuum , & propulfandam infamiam 
licet occidere. Cette maxime eft générale & fans 
exception ; elle s’étend aux Eccléfiaftiques & 

», aux Religieux comme aux Séculiers ( F ) , 
undè licebit Clerico & Religiofo occidere. Il n’eft 
pas même néceiïaire que le détracteur ait publié 
les crimes faux ou vrais qui peuvent les dés- 
honorer , ,, c’eft aftez qu’il menace de le faire , 

( G ) gr avii crimina de /e, vel fuâ religions mi~ 
nitantem. Toute la précaution qu’ils doivent 
prendre., ,, c’eft de tuer leur ennemi en ca- 
chetteà caufe du fcandale (H), non apertè , 
fed clam pr opter feandalum. Telle eft la doétrine 
que les Univerfités de Paris & de Louvain en 
corps attaquerept dans le dernier fiéde , comme 
pernicieufe à la Société , & que les Jéfuites défen- 
dirent aufti de leur côté en Corps ayant le fa- 
meux Pere Cauftin , & la lumière du grand Ca- 
ramuel à leur tête [ 3 ]. «1 

Je n’ai garde de m’arrêter à prouver que les 
Jéfuites permettent de tuer pour conferver (k 

. E Longuet dans ffes Cahiers cffôés à Amiens , fur le je. 

Précept. du Decaloe. quaeft. 4. réponf. 1. 

Aicdekin , rejol. Polemicar. part. j. traS. p, p. 5 
F Efcob. tracl. I. exam. 7. cap. jj. n. 4 p. 

Lejjïus de juft. & jur. lib. 2. cap. 9. n. 81. 

Amicus , tom. p. difp. pC. n. n 8. 

C Amicus , ibid. 

H Voyez la Requête de'l’ Univerfîté de Paris à la Coût 
Vde Parlement contre la doftrine & les Ecrits diflés pstrlf 
Pere Herau , Jéfuite , en 1641. 

JEyi 
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'que fi cette do&rine , toujours fure dans la fpé- 
culation , venoit à être réduite en pratique [ 4 J > 
& que la Juftice n’en arrêtât le cours , il Ce com- 
mettroit plus d’aflaflinats que n’en médita jamai* 
le Prince des aflalTins» 

Achevons. Après avoir permis aux homme» 
de tuer ceux qui en veulent à leur vie , les Jé- 
fiiites leur permettent de tuer ceux qui en veu- 
lent à leurs biens. ,, Il me femble, dit Leflius 
« que la même railon de tuer a lieu quand on en- 
• leve notre bien , parce que le bien eft un 
0 r, moyen nécelTaire , un fourien & un ornement 
y> de la vie ( O) • Mais pour quelle fommc 
peut-on tuer/ „ Pour un écu, ou pour une 
s, chofe de moindre valeur (P), ou même pouir 
y, une pomme, lorfqu’il eft honteux de la per- 
s, dre ( Q J. ,, Car le point d'honneur eft d’un fi 
Çrand prix chez les Jéluites, qu’ils mettent le f« 
a la main de tous les hommes pour tuer ceux qui 
les offènfent , Toit par des coups ( R ) , Toit par 
des paroles ( S ) , foit par desgejles (TJ, etiam. 
per gejla : & ce ne font pas-feulement les corps 
qu’ils donnent le pouvoir de tuer, mais encore 
• les âmes , en permettant de tuer celui de qui on 
craint de recevoir quelque déplaifir, ou quelque 
dommage dans Phonneur , ou dans les bien*- 
temporels , quoique l’on foit afluré qu’il fer§. 

O LeJJtus loc. cit. n. 6j.p.88. 

Amie. Ioc. cit. n. nS.p. 546. 

Difcaftill. lib. 2. tract, i. dub. y .p. 46. 

Layman , lib. 3 tracl. 3. cap. 3. n. 3. p. 276. 

P EJcob. Theol. Moral, tom. 4. tract. 3. difp. 16. dub. $4 

LcJJius loc. cit _ 

* R Garaffe , Somme des Vérités capitale* , liv. 2. pi 
*54. n. y 2. 

Impofhires & Ignorances. 

S EJcob. tract. 1. exam. 7. n. 48. p. 110*. 

jT Ltjfius loc. cit, n, 81. n. 77. p. 7$* 1 
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damné. C’cft le fentiment de Molina ( V ) ; c’tft 
le fentiment du Pere Lami ( X ) ; c’eft le fenti- 
tnent des vingt-quatre Vieillards de la Société , 
ou plutôt c'en le fentiment de toute la Société, 
rapporté par Efcobar, qui met Cette décifiôn 
entre les oracles que l’Agneau a prononcés par 
la bouche & écrit par la plume des Jéfuites qu’il 
achoifis pour fes interprètes. ,, On peut tuer, 
dit ce grave perfonnage , „ tous ceux qui nous 
„ font tort , comme ceux qui volent la nuit ou 
», le jour, & toutes autres fortes de perfonnes 
», qui nous offenfent, quoique l’on foit afturé • 
», qu’ils ferontdamnés en mouranten cet état(Y): 

quicumque rn.alefaS.or es occidi pojfunt, etiam 

damnandi. 

Un petit problème fe préfente ici tout natu- 
rellement. Suivant cette doftrine meurtrière , 
les Janféniftes craindront-ils ou ne craindront- 
ils pas de la part des Jéfuites ? II eft vrai que les 
Jéfuites ont fait décider par ,, le flambeau des 
„ beaux efprits ( Z ) , qu’ils ne doivent pas 
», tuer les Janféniftes, parce que ceux-ci n’ob- 
,, Icurciflent pas plus l’éclat de la Société , 

», qu’un hibou celui du foleil ( A ). Nonobftanc 
cette décifiôn, je ne conleillerois pas aux Jan- 
féniftes de s’y fier , & je craindrois pour eux. Je 
fuis trè#-perfuadé que fi tous les Janftfniftes 
étoient à leur diferétion , ils pourroient bien 
faire à chacun d’eux ce que leur Pere Petaufai- 
Coit entendre tacitement qu’il falloit faire au 

• « 

V Molin. de jufi. commut. tracl. 3. dub. 13. p. 1762» 

». /. • 

X Amie. tom. /. de juft. jur. n. 47. p. 108. 

Y Efcob. tracl. ». exam. 7. cap. a. p. II 54. n. 2. 

Z Voyez la Lettre du Pere Zergol à Caramuel , datée 
de Graü 1er. Janvier i6jo. 

k A Caramutl Thtol.foidam, n, 1146, 1147 , p. jjj. 
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grand Arnauld, tirer le nœud coûtent , &» incon- 
tinent l’étrangler (B). L’é'range parole , qu’elle 
dit de chofes à ceux qui cfeufentdans la profon-» 
deur des defleins des Jéfuites [ 6 ] ! Tirer le nœud 
coulant : hélas ! combien de fois ne l’ont-il pas 
déjà tiré , & fur combien de perlonnes ne le ti- 
rent-ils pas encore tous les jours i Ils le tirent 
furies Pafteurs qu’ils enlèvent à leurs troupea®} 
ils le tirent fur les Religieux qü’ils banniÊent de 
leurs Cloîtres; ils le tirent fur les Epoufes de 
Jefus-Chrift , qü’ils arrachent de leurs retraites î 
ils le tirent fur nombre d’Eccléfîaftiques qu’ils 
font exiler ou mettre dans les fers ; & s’ils ne les 
étranglent pas incontinent , c’cft pour leur faire 
fouffrir une mort d’autant plus cruelle qu’elle eft 
plus longue. 



NOTES . 

î. E fut le Pere Quiroga , Capucin Allé- 
mand , qui s’oppofa à la doéirine du Pere 
Difcaôillus fur la calomnie. Ce Jéfuite l’entre-» 
prit incontinent, & il parle de cêtte difpute en 
ces termes : » Un certain Religieux grave, pied 
nud, & encapuchonné, cucullatus gymnoyeda t 
,, que je ne nomme point, eut la témérité de 
„ décrier cette opinion parmi des femmes & des 
„ ignorans , & de dire qu’elle étoit perricieufe 
,, & fcandaleufe contre les bonnes mœurs , con- 
tre la paix des Etats & des Sociétés , & enfin 
,, contraire non-feulement à tous les Doéteurs 
}, Catholiques , mais meme à tous ceux qui peu- 

B Le P. Peteau , Jéfuite , dans foa Livre de la l’éni^ 
tence , rere. paît, chap, î, p. a. 
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„ vent être Catholiques ; mais je lui ai foutentf i 
,, comme je le foutiens encore, que la calorn> 
nie, lorfqu’on en ufe contre un calomniateur, 
quoiqu’elle foit un menfongC , n’eft point néan- 
,, moins un péché mortel , ni contre la juftice, 

,, ni contre la charité ; & pour le prouver, je lui 
,, ai fourni en foule nos Peres , & les Universi- 
tés entières , qui en font composées , que j’ai 
tous confultés , & entr’ autres le R. P* Jearf 
j, Gani, ConfelTeur de l’Empereur, le R. P» 

„ Daniel Bafte ,• ConfelTeür de l’Archiduc Leo- 
,, pold, le P. Henri, qui a été Précepteur de ce* 

,, deux Princes , tous les ProfefTeurs publics & 

„ ordinaires de l’Univerlîté de Vienne, toute 
,, compofée de Jéfuites, tous les ProfefTeurs de 
„ l’Uni verdté de Gratz. , toute de défaites , tous 
., les ProfefTeurs de l’Univerfité de Prague , dont 
,,les Jéfuites font les martres ; de tous lefquels 
yt j’ai en main les approbations de monopinion , 

,, écrites & lignées de leuTs mains , outre que j’ai 
y, encore pour moi leP.de Pennalofîa , J éfuite , 

,, Prédicateur de l’Empereur & du Roi d’Efpa-^ 
„gfne; le P. Pillicerobi, Jéfuite, & bien d’au» 
très , qui avoienttous jugé cette opinion pro- 
bable avant cette difpute ; de rnjlit. lib. z. difi/» 
iz. n. 4*4. Un voit par-là qu’il y a peu d’opr- 
nions que les Jéfuites ayent pris tant à tâche d’é- 
tablir , comme il y erra peu dont ils ayent tant 
de befoin ; & c’eft pourquoi ils l’ont tant auto- 
rifée, gue les Cafuiftes s’en fervent comme d’un 
principe indubitable. ,, Il eft confiant, dit Ca-: 

,, ramuel, n. 115*. que c’eft une opinion pro-î 
„ babl e , qu’il n’y a point de péché mortel à 
,, calo mnier fauffement pour conferver fon 
„ honneur; car elle eft fgutenue par plus de 
„ vi ng t Do&eurs graves , par Gafpard Hurtado , 

pt DtfçafUliuÿ t Jéfuites * &c. de forte que § 
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, cette opinion n’étoit probable , à' peine y en 
» auroit-il aucune qui le fût en toute la-Théo L ; 

» logie. 

• 

x. De toutes les calomnies que les Jéfuite* 
ont répandues contre leurs adverfaires , il n’en 
eft point que la Société ait plus autorifée que * 
celle de FAlTemblée de Bourg-Fontaine ; «en 
voici la (ource. Le Sieur Filleau , Avocat du 
Roi-de Poitiers, grand ami des Jéluites, publia 
en 1 65-4 un Livre intitulé , Relation juridique de 

„ ce qui s’ eft pajfé d Poitiers touchant la nouvelle 
doflrine des Janftniftes , où il parle ainfi dans le 
chap. a. p. 5. & 6 : ,, Ceux qu’on appelle Jan- 
,, fenifles, ont été mal nommés , & il faut les 
„ appeller Déiftes, qüi croyCntfimplement qu’il 
y a un Dieu , fans Jefus-Chrift, fans Evangile, 
y, fans Rédempteur & fans Sacrement, rout 
,, découvrir ce Myftere caché , & que peu de 
„ gens qui font profeflîon de Janfénifme, ont 
,, fçn julqu’à préfent , je fuis obligé de déclarer 

y, qu’un Eccléfiaftique qui paifoit par cette Ville 
„ ayant fqu que le Sieur Filleau , Avocardu Rdi 
„ en ce Siège, avoit témoigné publiquement en 
,, diverfes occafions beaucoup de réfiftance con- 
„ tre cette nouvelle do&rine , prit la réfolution 
„ de le vilîter ; & après quelques compliment 
,, l’ayant mis fur le dilcours de« maximes que 
,, l’on avançoit fi librement touchant la grâce & 
„le franc-arbitre, enfin il lui dit que cette 
,, Sede de gens ne tendoit qu’à ruiner l’Evangi- 
,, le, & à fupprimer h créance que l’on avoit de 
,, la rédemption des hortimes par le moyen de la 
„ paflion de Jefus-Chrift,. qui étoit parmi eux 
„ nne hiftoire apocriphe , dont il ponvoit rerv- 
„ dre un témoignage certain , ayant aftifté aux 
,, premières Délibérations qui ont été faites fur 



» 
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5, ce fujet. En effet , dit- il , les Auteurs de cette 
i, dodrine , que l’on nomme préfent Janfé- 
», niftes, firent une Affemblée il y a plufieurs 
», années dans un lieu proche de Paris , appelle 
,, Bourg-Fontaine, où lui, qui faifoit ce récit 
», au Sieur Filleau , avoit affilié ; que cette Af- 
», fémblée étoit compofée de fix perfonnes , lui 
»,faifant la feptiéme, & que de ces fix perfonnes 
», il n’y en avoit plus qu’un qui refloit vivant aii 
», monde , lefquels il défigna par leurs noms & 
», qualités, J. D. V- de H, Jean du Verger de 
», Haurane, Abbé de Saint Cyran , C. J. Cor-r 
», nelius Janfenius , Evêque d’Ÿpres , P. C. 
,, Pierre le Camus , Evêque du Bellay , P. G» 
», Philippe Cofpean , Doreur de Sorbonne, & 
», Evêque de Nantes , A. A. Antoine Arnauld » 
», S. V. 8 c Simon Vigor. 

M. Arnauld ne tarda pas à démontrer l’int- 
poflure de cette chimérique Affemblée dans fa 
fécondé Lettre à un Duc& Pair, en montrant 
», qu*il n’avoitque neuf ans , lorfqVon lui fai- 
», foit jouer ce beau rolle , puifqu'il étoit né eil 
», 16 r i , & que l’on plaçoit cette prétendue A C- 
», femblée en t6zi ; ce quiauroit du empêcher 
», les Jéfuites de reproduire cette calomnie; mais 
», leur haine implacable contre les prétendus 
», Janféniftes n’a pu les retenir. En 1 6*6 le P. 
Meynier dans fon Livre intitulé Port-Royal 
d'intelligence avec Geneve% Oc. p. 1 4 , prétendit 
que ,, l’on ne doit pas douter du premier deffein 
», du Janfénifme , & de la vérité de tout ce que 
», M. Filleau a dit de rAffembléedeBourg-Fon- 
», taine. <l Peu'de tems après M. Pafchal publia 
fà 1 6 e . Lettre , & il s’éleva avec beaucoup de 
force contre cette horrible impoflure renouvel- 
léepar les Jéfuites. Le Pere Annat dans fes Ré- 
ponfes aux Provinciales , p. 400 , foutient „ que 
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*s le mérite de M. Filleau eft trop connu pouf 
fouflfrir le moindre reproche » fi ce n’eftde la 
bouchedes criminels. Le Pere Moyfe du Bourg 
dans Ton Libelle diffamatoire intitulé l'Hiftoire 
du Janfénifme , contenant fa conception , fa naij* 
Jance , fon aciroijjèment fr fon agonie , imprimée 
à Bourdeaux en iéf 8, avec la permiffion du Pro- 
vincial , reiouvelle cette calomnie p. z 6 8c 27", 
où il fait opiner M. de Saint-Cyran le premier , 
& Janfenius le fécond. Le Pere Fabri dit la même 
choie que -le Pere Annat , Apologet. p. 6^1» 
col. 1. n. R. Le Pere Hazard, Jéftute , dansjo/i 
Triomphe des Papes , part. 3»p. zp8. col. 1, dit la 
*nême chofe que le P. du Bourg. 

- Cette calomnie diabolique inventée à Poitiers 
par Filleau, adoptée dans le même endroit par 
le Pere Meynier , Jéfuite, loutenueà Paris par 
le Pere Annat, alors Confefieur du Roi, re- 
produite à Bourdeaux par le Jéfuite du Bourg, 
répandue en Allemagne par le Pere Fabri, & 
enlùite en Brabant 8c en Hollande par le Pere 
Hozard , engagea M. Arnauld à démontrer de 
nouveau la fauffeté & l’impofture de cette pré- 
tendue Affemblée ; c’eft ce qu’il fit dans les 
Faélum pour les petits-neveux de M. Janfenius , & 
ce fut avec un tel fuccès que le Pere Hozard fut 
contraint de reconnoitre dans l’Ecrit qu’il en- 
voya alors à l'Internoncedes Pays-Bas, comme 
le rapporte l’Auteur des » Nouvelles de laRé- 
>> publique des Lettres , mois de Janvier*i688 , 
art. 8. » qu’il avoit été en partie dans l’erreur , 
» ajoutant néanmoins que c’étoit à tort qu’on le 
si traitoit pour cela de calomniateur, fous pré- 
9> texte qu’il n'étoit pas Y Auteur de cette calom- 
» nie , & qu’il ne l’avoit rapportée que fur la foi 
9i du P. du Bourg. « Qui pourroit s’imaginer 
après cela qu’un Jéfuite François eût été aflëz 
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hardi pour vouloir nous faire accroire que cëttj 
Aiïembléc a été réelle , ou dire qu’il eft vrai- 
femblable que Janfenius & l’Abbé de Saint- 
Cyran ont formé l’exécrable projet attribué à 
cette AlTemblée prétendue ; c’eft néanmoins ce 
que le Pere Lallemand ne fait que trop entendre 
dans Ion Roman du véritable efprit des nouveaux 
Difciples de Saint Augujlin , Lettre ar. p. 6 f 7. 
édit. d. 1 70^. Ceux qui voudront s’inftruire à 
fond de toutes les calomnies des Jéiuites , peu- 
vent conliilter le 8e. tome de la Morale Prati- 
que t qui a pour titre : Injlrufiion du Procès entre 
les Jéfuites & leurs adversaires fur la calomnie ■> 8c 
ils y verront que fi les Jéiuites enlèignent aux 
autres l’art de blafphémer Dieu , ils Içavent eux- 
mêmes l’art de calomnier les honlmes, 

J. A peine k Pere Hereaù eufenfeigné danjf 
le College de Clérmont , qu'on peut tuer en ca- 
chette celui qui veut nous diffamer r que l’Univei> 
fité de Paris préfenfa une Requête à la Cour de 
Parlement contre cette domine ;• les Jéfuites par 
leurs intrigues empêchèrent le Parlement de 
prendre connoiflance de cette affaire , &lafirenl 
évoquer au Confeil du Roi. Cependant le Per# 
Cauflin publia une Apologie pour les Religieux de 
la Compagnie de Jefas à la Reine Régente , où il 
Ce contente de dire » que le PereHereau n’a.pas 
wconfideré qu’il y a des doékines femfelables à 
»■> certains arbres qui ne font point de mal dans 
»un Pays , & gâtent tout dans un autre. « Je ne 
fçai fi les Jéiuites trouvèrent que la doârine 
meurtrière du Pere Hereau étoit mauvaife à 
Paris , mais je fçai bien qu’ils la - trouvèrent 
bonne à Caen, puifqu’elle y fut enfeignée peu 
de tems après parles PeresFlachaut&le Court y 
gomme il paroit dans leurs Ecrits publics que 
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PUniver’fite de Paris produifit au Parlement p 
lorfqu’elle y préfenta fa troifiéme Requête con- 
tre la doétrine meurtrière des Jéfuites. Au refte 
cette do&rine eft fi familière aux Jéluites, que 
Jes Curés de Paris l’ayant attaquée , ces Peres la 
défendirent fortement dans une Lettre adreiïee 
aux Evêques ; & pour lui donner plus d’autori- 
té , ils prétendirent qu’elle étoit approuvée par 
le Cardinal de Richelieu dans Ibn Injtruôiion du 
Çhrétiem ce qui leur attira les railleries de toutes 
les perfonnes d’elprit. 

La meme chofe Ce pafioit à Louvain 9 où la 
Pere Lami , Jéfuite, enCeigna de jufl. 6* jur. difp • 
3 6 .feÜ. 7. n. 118 p » qu’un Eccléfiaftique & un 
atReligieux peuvent tuer ceux qui menacent de 
sî les calomnier, te L’Ouvragedu P. Lami ayant 
été imprimé à Anvers en. 1649 , le Confeil Sou- 
verain de Brabant la fitcenlurer par la Faculté 
de Théologie de Louvain le ge. Oftobre 1649 > 
& fit défenfe de publier le Livre , que cette opi- 
nion n’en fût retranchée ; mais les Jéfuites Ce 
contentèrent de préfenter au Confeil de Brabant 
.une correâion qui tendoit plutôt à confirmer 
Terreur, qu’à la corriger. Le Confeil n’en fut 
pa^ fatisfait ; c’efl ce qui obligea les Jéfiiites à 
retrancher la conféquence , fans toucher au 
principe. Pour venger la Société de l’outrage 
qu’elle Ce perfiiadoit qu’on lui avoit fait en la 
perlonne d’un de fes Théologiens , ils tâchèrent 
d’engager tous les Théologiens infcâés des 
maximes corrompues de la nouvelle morale , à 
défendre 1 ? caufe du Pere Lami , comme la 
eaule commune des Cafijiftes^ c’eR ce que l’on 
voit par une Lettre que le PereZergol écrivit à. 
Caramuel , dans laquelle ce Jéluite lui prodigue 
les louanges les plus outrées pour avoir fôn 
jjjuârage en faveur de la dottrine cenfiirée. Cette 
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Lettre Ce trouve dans la Théologie fondamentale 
de Caramuel , & elle eft datée de Gratz le ier. 
Janvier 1650. 

. 4. Ladiftinâion de quelques Jéfuites,fçavoir 
que dans la fpéculation il eft permis de tuer , 8c 
qu’il ne l’eft pas dans la pratique, n’eft qu’une 
pure illufion , ainfï que des Jéfuites même le 
reconnoiiTent. Selon Tambourin, toute opinion, 
dès-lors qu’elle eft probable , peut en toute sûre- 
té de conscience être fuivie dans la pratique , & 
c’eftaufli le fondement commun des Jéfuites;mais 
en voici un qui tranche net la queftion , c’eft 
Efcobar : » Je ne fçaurois comprendre, dit-il 
' dans la Préface de (a Théologie , chap. 3. n. x 
p. 4 , » comment il fe pourroit faire qu’une ^ 
h opinion probable dans la fpéculation ne fût pas 
» permife dans la pratique , puifque ce qu’on 
»> peut faire dans Ja pratique dépend de ce que 
» l’on trouve permis dans la fpéculation , & que 
» ces chofes ne différent l’une de l’autre que 
» comme l’effet de la caufe ; d’où il s’enfuit que 
s> l’on peut en sûreté de confcience fuivre dans la 
„ pratique les opinions probables dans la fpécu- 
,, lation , & meme avec plus de sûreté que celles 
„ que l’on n’a pas fi bien examinées fpéculative- 
„ ment ; c’eft ainlï que l’a décidé notre Pere 
„ Sanchés , ibid. p. 3 9. Il faut avouer qu'Efco - 
bar n’ejl pas toujours Efcobar , pour me fervir des 
termes du Pere Daniel , Entret. p. 1 8 1 , & qu’il 
raifonne affez bien quelquefois. Voyez la r ?e. 
Lettre de l’Apologie des Provinciales , qui con- 
tient l’examen delà Differtation du Pere Daniel, 
de 1 1 dijlintfion du probable en pratique , & du pro * 
table en fpéculation , tom. 2. 

. . - • ■ ' * 

5. Je prens ici le nom de Janfénifte , comme 
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Dn le prend ordinairement dans le monde, c’eft- 
à-dire , pour les véritables difciples de Saint 
Auguftin ; car s’il falloit entendre par-là ceux 
qui font convaincus de foutenir quelques-unes 
des cinq Propofitions condamnées , ainfi que l’a 
déclaré le Pape Innocent XII. dans fon Bref aux 
Evêques de Flandre , j’avoue ingénuement que 
je n’en connois aucun qui mérite ce nom. Je ne 
dirai pas néanmoins que le Janfénifme foit un 
phantôme, puifque l’AlTemblée de 1700 me le 
défend; je foutiens au contraire, que c’eft une 
chofe très-réelle , mais dont la réalité ne Ce 
trouve que dans le cerveau des Jéfuites, qui 
donnent un vernis de janfénifme à tout ce qui 
s’oppofe à la corruption de la Société. Après 
l’expérience de plus d’un lîécle , il eft étonnant 
que les PuiiTances n’ouvrent pas les yeux aux 
artifices de ces ennemis de tout bien , qui ne 
perfécutent les défenfeurs de la vérité , que pour 
accréditer leurs erreurs. Qu’on compare la doc- 
trine qui a précédé le fiécle des Jéfuites , avec 
celle du fiécle qui les a fuivis , & l’on s'écriera 
avec un ancien : Quantum dijlat ai illo ! 

6. M. Arnauld n’eft pas lefeul qu’il faille étran- 
gler , pour me fervir de l’expreflion du Pere 
Petau , mais encore tous ceux qui reçoivent fil 
doétrine ; car nous apprenons par la Relation 
de M. Bourgeois , Dodeur le Sorbonne , que 
la fureur des Jéfuites fut fi terrible contre le Li-i- 
vre de. la Fréquente Communion , au moment 
qu’il parut ; que ces Pere*n’eurent pas honte 
dans leurs Libelles âe demander à la Reine Ré- 
gente le lang des Archevêques & des Evêques 
qui l’avoient approuvé. C’eft cette même fureur 
qui porta le Pere Pinthereau à défirer que M. de 
$aint-Cyran eût perdu la vie dans là prifonpat 
une mort violente , ou même par la main dut 
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Bourreau. „ Il eft évident, dit-il, page 11. de 
,, la Préface de fon Livre des Iinpoftures , &c. 
y» que les erreurs d’Arnauld Ibntprelque toutes 
,, tirées des exécrables maximes de Saint-Cy ran , 

,, & pour lefquelles lui-méme faifoit gloire 
,, d’avoir acquis en une longue prifon la qualité 
„ de Confeflèur ; & plût à Dieu qu’il eût renv- 
„ porté celle de Martyr , il feroit maintenant 
„ plus en repos , & l’Eglife auflî. C’eft cette 
même fureur qui a fait dire au Pere Pirot p. i j 5. 
parlant de M. Palchal : „ Cet impie Secrétaire 
de Port-Royal devroit craindre ce qu’autre- 
„ fois on pratiquoit à Lyon envers ceux qui 
», avoient compoféde méchantes pièces , on les 
», conduifoit fur le pont , & on les précipitoit 
■ > , dans le Rhône. “C’eft cette fureur qui a fait 
defirer au Pere Meynier , que l’on exterminât 
les Meilleurs de Port-Royal , & les autres dilci- 
», pies de Saint Auguftin. ,, Toute la France 
», fçait , dit-il p. 36 , 37 , que les Janféniftes 
», prétendent de palier pour les vrais difciples de • 
j, Saint Auguftin 9 qu’ils croyent que l’intelli- 
„ gence des Ecrits deSaint Auguftin eft le par- 
tage des Habitans de Port-Royal; que l’ame 
y, de Saint Auguftin & de Janfénius n’ont été 
», qu un mêmeelprit, & quecetelprit a pafle du 
», corps de Janfénius dans celui de M. Arnauld. 

3, Ces fauftes imaginations de ces nouveaux 
9 , errans étant connues de tout le monde, n’a- 
9, t’on pas un jufte fujet de croire que fl cette 
», Se<fte n’eft externÆhée, e^le employera bien- 
5 , tôt contre , &c ? C’eft cette fureur qui déter- 
mina les Jéliiites à faire à Caen en 1 642 un vœu 
pourra damnation de leurs adverfaires : vœu im- 
pie, qu’ils ont ofé depuis foutenir à Paris dans 
îeyrs Livres imprimés. Voyez la tie. Lettre de 
Louis de Montalte , à un Provincial de fes amis. 

* ' ( XLI, 
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* X L I. 

1 Péchés contre nous-mêmes. 

P Arcourons les fept péchés qu’on appelle 
capitaux , parce que chacun d’eux eft la 
fource & le principe de tous les autres. Or 
lequel pourriez-vous nommer qui ne fait exté- 
nué par les Jéluites f Seroit-ce l’orgueil f Mais , 
félon les Jéluites, ,, ce vice qui elt un defir dé- 
réglé de fa propre grandeur, ne bleiïe notable- 
,, ment la conlcience , que quand il eft joint au 
„ mépris de Dieu ; & ce mépris de Dieu ne le 
,, trouve dans l’orgueil , que quand un homme 
,, eft fi fou que de dire, comme le Roi deTyr : 
„ c’eft moi qui fuis Dieu ( A ). Seroit-ce l’en- 
vie ? Mais, félonies Jéluites, ,, le bien qui fis 
,, trouve ès choies temporelles , eft fi mince 8c 
„ de fi peu de conféquence pour le Ciel , qu’ont 
,, peut l’envier fans offenfer Dieu mortelle- 
„ ment ( B ). Eft-ce la colere ? Mais , félon les 
Jéluites, „ ce n’eft qu’un péché veniel , que 
d’avoir de l’indignation contre un homme , 
,, qu’on ne veut ni voir ni écouter ( C ). 

Eft-ce la parefTe ? Mais, félon lft Jéluites»' 
,, elle n’eft mauvaife que quand on a de la trif- 
„ tefle de ce que les chofes fpiritu elles font fpi- 
„ rituelles, comme feroit de s’affliger de ce que 
„ les Sacremens font la fource de la grâce ( D ) ; 



A Efcob. tract. 1. exam. 2. n. 4. p 
B Banni , Somme des Péchés , ch 
C Efcob. loc. cit. n. <)8.p. 304. 

I) Ibid. n. 81. p. 10 J, 

Tome IL 
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ap. 7. p. 123» 
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te qui eft fi rare , que perfonne ne tombe jamais 
dans ce péché. Eft-ce la gourmandifê ? Mais , 
félon les Jéfuites , ,, elle n’eft pas un péché mor- 
,, tel, à moins qu’on n’y mette fa fin derniere. 
,, On peut boire & manger ju^u’à la fatieté, 
,, & il eft permis de s’enyvrer foi-même , ou un 
s, autre pour recouvrer la fanté , ou pour éviter 
4 , des coups de bâton ( E ). Eft-ce l’avarice ? 
Mais, félon les Jéfuites , „ l’amour défordonné 
„ des richeftes n’eft point criminel , fi ce n’eft 
,, qu’il fe trouve joint à la volonté de prendre le 
„ bien d’autrui malgré celui à -qui il appar- 
tient (F) ; c’eft-à dire que non-feulement 
4’avarice n’eft plus péché mortel , mais encore 
qu’elle ne peut jamais être péché par elle- 
même, & que pour le devenir, il faut qu’elle 
foit revêtue des circonftances de l’injuftice. 

Eft-ce enfin la luxure ? Mais , félon les Jé- 
fuites, tout eft prefque permis dans cette ma- 
niéré , à la réferve de la derniere adion du pé- 
ché ; & il feroit même difficile de comprendre 
dans leurs maximes , qu’ils la condamnent; 
puifqu’ils approuvent toutes les voies qui con- 
duifent à cette fin , comme les mauvaifes com- 
pagnies ( G ) , les danfes ( H ) , les fpedacles , 
( I ) les difcours fales ( K ) , les penfées deshon.» 



E Ibid. n. f6, fi. v. z<)4. Ibid. n. 63. 

Azov , Inft.it. Moral. Hb. 7. cap. 22. p. Si) 4. 
Gobât , tom. 3. tract, r. cap. ;S, feçt. / . n. 9. 
Difcaftill. lib. 1. moral, dijp. f dub. 12. p. If 4. 
F Efcob. loc. cit. n. 29 .p. 293. & n. 102. p. 304. 
G Banni , Somme des Péchés , chap. 46. p. 694. 

La/man , lib. f. tracl. 6. cap. 4. n. 9. 

H Stoz , Tribunal de la Pénitence , liv. 1. p. 28 7» 

I Dévotion aiféeparle P. Lemoyne , p. 127. 

K Leftius. dejuft. & jur. lib, 4, cap. j, n, Gj. p, G$$* 
Ibid , n, 108. p, 638, 
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■nîtes ( L ) , les baifers ( M ) , les attouchemens , 

( N ) & d’autres horreurs qu’on n’ofe nommer , 
qui font la confommation du crime ( O ). 
Je ne m’étendrai pas fur tous ces excès, c’eft 
trop de les avoir indiqués. Je demande feule- 
ment fi on ne doit pas craindre , après ce qu’à 
écrit Tambourin , que les Jéfuites ne difent 
quelque jour que la fornication eft permife. 
Voici fes paroles : „ Il eft défini par la Clemen- 
,, tine ad nojtram, de hœreticis , que la fornica- 
„ tion eft un pechc mortel , & que de dire le 
,, contraire , c’eft une héréfie ; mais fi elle eft: 
,, défendue de droit pofirif, ou de droit natu- 
,, rel, & par conféquent fi elle eft mauvaife pac 
„ elle-même, c’eft une queftion entre les Doc- 
„ teurs. Quelques-uns croyent qu’elle eft feu- 
„ lement défendue de droit pofirif; mais l’oDi- 
,, nion commune elhfiu’elle eft défendu^pkr 
s, la Loi naturelle. moi je tiens deux 
,, chofes : la première , que l’opinion corn -J 
,, mune eft véritable; la fécondé que cette veri-: 
„ té préfuppofée, il faut dire qu’il y a une ra:-; 
,, fon naturelle qui prouve cela ; mais il faut 
„ que nous avouions ingénuement , que la. 

* JL Filliut. tom. a. cap. 10. n. 2/7. 

EJçob. tract. 1. exam. 8. cap. 1. n. 4. p. ijf. 

JM Lejjîus. loc. cit. n. fo- P- 

Benzi , Diflett. en 1743. 

N Benzi , ibid. 

Layman , lib. t. tract, j. cap. C. n. la. p. 64t. 

Sanchés , lib. I. Moral, cap. a. n. aj. 

Filliut. loc. cit. cap. I. 

O Lcffius de jufi. & jur. lib. 4. cap. y. n. Io^.p. 6)j % 

Tolet lib. 5. cap. /y. n. 4. p. 772. 

Sa verbo , luxuria , n. //. p. 447. 

Sanchés , lib. 1. Moral, cap. a. n. ij. p. 7. 

Efcob. trait. I. exam. 8. n. 9;. p. 1^4. 
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principe d’où l’on tire cette conclufîoh, n’eft 
j, pas entièrement découvert. C’eft ainfi que 
}> nous avons accoutumé de répondre touchant 
,, quelques fecrets du ciel , ou la quadrature du 
,, cercle , ou autres queftions femblables, lorf- 

que nous dilputons en Philofophie ; car nous 
„ difons que ces chofes (ont certaines , & 
,, qu’elles peuvent être prouvées par des rai- 
,, fons démonftratives ; mais que perfonne ne 
„ les a encore propofées. J’ai dit le principe 
,, d’où l’on tire cette conclulîon ; car fi on la 
3 , confidere par les fuites , on le prouve aflez. 
„ manifeftement , principalement de ce que fi 
,, elle n’étoit pas défendue de droit naturel , on 
,, pourroit l’accorder par difpentè en quelque 
„ rencontre tresr preHante , ce qui ne fè peut 

dire en façon quelconque (P), quod nullo modo 
.»4P ci poteft. 

Il eft aifé de voidHKra ce raifonnement. 
i°. Tambourin dit queplufieurs Doâeurs qu’il 
.cite, tiennent que la fornication n’eft défendue 
que de droit pofîtif , Si par conféquent cette 
opinion eft probable , félon lui , puifqu’elle 
eft appuyée fur l’autorité de çes Dofteurs , qui 
ne manquent pas fans doute de raifons pour la 
prouver. i°.Il ajoute que le principe d'où l’on 
peut inférer que la fornication eft mauvaifè 
d’el le-méme , & défendue par le droit naturel , 
n’eft pas évident , qu’on ne peut encore le trou- 
ver , ou au moins le découvrir clairement : d’où 
il s’enfuit que cette conclufion n’eft pas évi- 
dente , non plus que fon principe , mais qu’elle 
ëft feulement probable : & quoiqu’elle le foit 
aujourd’hui plus que l’opinion contraire , qui 
n’a pas tant ce partitans de fon côté ; toutefois 
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Éùmme celle-ci efi la plus douce , c’eft-à-dire , 
la plus relâchée & la plus conforme aux in- 
clinations dç la nature , elle pourra peut-être 
bientôt l’emporter fur l’autre par le fu fixage du 
plus grand nombre des Doéfeurs nouveaux , qui 
font profeffion d’une Théologie accommo- 
dante , & qui fuivent volontiers les opinions 
les plus larges. 30. Quand même elle demeure- 
roit toujours la moins probable , c’eft a fiez 
qu’elle foit Amplement probable , pui que le 
moindre degré de probabilité lufrit , félon lui , 
pour la fuivre efl fureté de confcience ; p ir con- 
séquent celui qui fera dans ce fentiment , pourra . 
ablolument demander & obtenir difpenfe de la 
fornication ,, comme du jeûne , puifqu’il ef^ 
pour le moins probable, félon lui , que l’une , 
fton plus que l’autre , n’eft défendue que de droit 
poAtif , & que lorfque les chofes ne font mau- 
vaifes que parce qu’elles font défendues , on peut 
avec raifon, & même fansraifon , félon le dépo- 
Ataire des fentimens dè la Société (Q) , en ob- 
tenir difpenlê, & s’en fervir. 

Quelque abfurde que foit cette confequencé, 
les Jéfuites ne peuvent la défavouer , elle frit 
néceflairement de l’opinion de Tambourin, & 
delà manière dont il la propofe. Il dit que A 
faute de principe évident qu’il confeffe n’avoir 
point , 3, on la veut prouver par les fuites , on 
33 la prouve alTez. manifeftement , principaie- 
3 > ment de ce que A elle n’étoit pas défendue de 
33 droit naturel, on pourroit l’accorder par di£ 

I, penfe (R). ** Que Agnifient ces paroles l Elles 
dilent à qui veut l’entendre , que Tambourin 
apporte comme une raifon principale qui peut 

Q Efcab. tract. 1. exam. 16 • n. tz.p. 

R T amour, lac. eu. J 

Fil 5 
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prouver , ou plutôt comme une conjr&ure qui 
peut faire croire que la fornication eft défendue 
de droit naturel , parce qu’on ne peut avoir 
diipenfe pour la commettre. Mais fi dans un 
autre tems le monde eft mieux difpofé qu’à pré- 
fent , quelqu’autre Jéfuite appuyé fur les mêmes 
principes , pourra aifement prouver qu’on en 
peut ctre difper.lé, parce qu’il n’eft pas évident 
qu’elle foit défendue de droit naturel , & qu’il 
efl mime probable qu'elle ne l'ejl que de droit poji- 
tif , comme ces Peres le déclarent eux- memes. 
(S) Ainfi la fornication fera ^ju nombre des 
chofes indifférentes , & elle pourra être per- 
mile , quand il leur plaira d’employer leur au- 
torité & leurs raifons pour faire lever la dé- 
renfe, qui feule la rend mauvaife & criminelle. 
Voilà à quoi les Jéfuites nous préparent par 
la hardiefT* avec laquelle ils exténuent le» 
trimes les plus groffiers £i]. 



NOTE. 

»• r i” Ambourin enfeigne „ qu’il eft probable 
X ,, qu’on ne doit pas diftinguer l’inceftede 
»» confànguinité de l’incefte d’affinité , Meth. 
ConfeJT. lib. z . cap. 7. n. 48. Filliutius foutient 
„oue tous les péchés contre nature font d’ur.e 
,, même efpéce, traSl. 30 . cap. 8. n. 141 .tom. 2. 
Le PereMoyafous le nomd 'Am dccus Guime- 
nius , a l’impudence de dire , pag. zf. propofl 
ii) » que le vol de trente reales eft un plus 
,, grand péché que la fodomie, furtum triginta. 

S C’cft la 48e. de» Propofitions condamnées par Inno- 
cent XI 1 » 2e. Mars 1675. 
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Yégaïïum majus ejt peccarum , quam fodomîa. La 
Sorbonne dans fa cenfure de a déclaré 
,, que cette propofirion eft fauiïe, & qu’elle fait 
„ horreur aux oreilles chartes & pieufes. Voilà 
cependant le langage auquel les Jéfuites veulent 
accoutumer les Fidèles. 

wh m i iiiuum» 

X L I I. 

La doctrine des jéfuites difpenfe de tous Us 
devoirs. 

Devoirs communs d tous • 

I ci les preuves Ce montrent de toutes parts* 
Soit que l’on confidere les devoirs généraux 
& communs à tous , foit que l’on regarde les 
devoirs particuliers à chaque état, rien ne fiib- 
fîfte plus. Je mets parmi les devoirs généraux 
la priere , l’aumône , le jeûne , la fandificatiori 
des Dimanches & des Fetes , la confertion an- 
nuelle , la communion Pafcbale. Or tous ys 
devoirs font anéantis par les Jé uites. . 

La priere , dont la nécelfité eft fondée fur 
l’infirmité de la nature & fur les paroles de 
Jefùs-Chrîft qui nous ordonne de toujours 
prier (A) , n’eft plus, félon eux , que de confeil 
£ y de convenance (B) ; ou fi elle eft encore de 
précepte , •» elle n’oblige qu’indircdement en 
,, un certain tems; fijavoir, lorfqu’il eft nécef- 
„ faire d’acquérir quelque bien, ou d’éloigner 
,, quelque mal , que nous remarquons ne pou- 
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A Luc. iS. i. 

B Franco/, tom. 2. difp. 7 . p. Ij 8 . 
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*1* PROBLEME 

„ voir acquérir , ou éviter fans le fecoufs tfe 
s , Dieu (C) : « c’eft-à-dire, que l'intention de 
Dieu n’eft pas de nous commander la prierë 
pour elle- même , mais feulement pour nous 
aidera exercer quelque vertu, ou à lurmonter 
quelque tentation , quand elle y eft abfôlument 
nécelfaire , comme un bon médecin n’ordonne 
pas les remèdes pour eux-mêmes, mais feule- 
ment quand ils font néceffaires contre les ma- 
ladies , dont on ne fçauroit guérir fans leur le- 
cours. En forte que la priere n’a pas plus de 
part dans la vie chrétienne , que les remèdes 
dans la confervation de la fanté ; & que comme 
un homme d’une complexion robufte , qui ne 
feroit point fujet aux maladies , pourroit Ce 
pafler toute la vie de faignées & de purgations , 
de même un chrétien qui n'a pas des pallions 
• violentes , & qui n’eft point fujet à de fortes 
tentations , pourra paffer toute fa vie fans être 
jamais obligé de prier Dieu *, c’eft jufqu'où va 
le principe des Jéluites. 

Encore quelles prières font-ils préfenter X 
Dieu i Telles qu’on n’olêroi: les faire â un 
hopime. Il n’eft rien que la fimple lumière na- 
turelle iofpire plus fortement à tous les hom- 
mes , que l’attention qu’ils doivent avoir à 
tout ce qu’ils difent, fur-tout quand ils traitent 
d’ affaires importantes avec des perfonnes émi- 
nentes en dignité & en mérite, & qu’ils doivent 
redoubler leur refpeâ & leur attention , quand 
ils demandent quelque grâce , quelque faveur 
fînguliere. il n’eft point d’homme fage en effet 
qui ne condamnât d’extravagance & de folie 
celui qui n’en agiroit pas ainft: non-feulement 
il mériteroit d’être refu fé , mais" encore d’êtte 

C Tambur. lit. 2. in Dec al. cap* 4. §. 2. n. y. 
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uni de fit témérité & de fon infolence. Ccpen- 
ant les J éluites tiennent que cette maniéré d’a- 
gir , qui paroît fi insupportable envers les 
hommes, eft bonne & fufïi(ante envers Dieu , 

& que les prières qu’il demande & qu’il or-, 
donne de lui faire, peuvent être fans affèéïion > 
fans refped , fans attention , & même avec un 
efprit égaré , volontairement diftrait , & tout 
rempli de penfées impures & profanes ( D ). 

Après avoir vu dégrader la priere, nous ne 
ferons pas Surpris de voir l’aumône abolie par 
les Jéfuites. Ils conviennent bien ,, que les 
„ Saints Peres obligent à la faire dans les -né- 
,, cefiïtés communes & ordinaires ; mais ils 
„ difpenfent de cette obligation , fur le fenti- 
,, ment commun des Scholaftiques “ (E). Ils 
difent „ qu’il ne faut pas aifément condamner 
„ les riches qui ne la font pas , parce qu’ils ap- 
,, portent toujours quelque raiSon apparente 
„ pour la refufer ( F ). Ils décident que ce pré- 
,, cepte n’oblige que dans l’extrême nécefi 
„ fité “ ( G ) ; que dis-je , la nécelïité extrême 
n’eft pas même un titre fuflifant , dans les prin- 
cipes des Jéftiites , pour obliger les riches à 
faire l’aumôje aux pauvres : car que leur don- 
neroient-ils ? Seroit - ce le nécefiaire de leur 

D Filliut.tom. 2. tract. 23. cap. 8. n. ipi , 2pp. p. 126^ % 
Efcob. tract- I- exam. 6. n. ipj. p. 6pg. 

Coninck , 3c. part, quatfi, 8p. arc. 6. n, 24 ]. p. 286+ 
Ibid. n. 301. p. 302. 

Gobât, tom. ï. trait, p. n. 842 , 843. 

Platelle Synopfis Curf. Thtol. part. 3. §. U 
E Efcob. tract, p. exam. p^.47. p. 633. 

Tolet lib. 4. cap. zp. n. 3. ^>2242. 

F Sa verbo , elcemofina , n. 2. p. ï*>t. 

Tambur. lib . p. in Decal . cap • 1. §. r, n. 18 « 

C Sa /oc. cit. 

Tolet, loc, cit, n. 3, 
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t?o PROBLEME 

état? Mais, félon les Jcfuites, ,, ptrlonne n’eft 
,, obligé d affilier le prochain dans une extrême 
,, nccelfité, avec diminution notable de ce qui 
,, appartient à fa condition “ (H). Seroit-ce le 
fuperflu ? Mais , félon les Jéfuites , „ fi les choies 
,, qui font néceiïaires pour s’avancer & pour 
,, s’élever à une meilleure condition , ne font 
„ pas fuperflues , il arrivera rarement qu’on ait 
,, des biens fuperflus “ ( I ). J’ofe même dire 
que cela n’arrivera jamais , puifque l’ambition 
des hommes eft infatiable. Aufli Valquès, ce 
phœnix des efprits , allure ,, qu’à peine trouve- 
„ t’on du fitperflu dans les gens du monde, ni 
,, même dans les Rois (K) , fuperjluum. vix inve - 
nies. 

Suppofons néanmoins qu’il y ait du fuperflu 
dans les riches , les pauvres n’en feront pas plus^ 
avancés ; car Elcobar déclare , au nom de la 
Société , ,, qu’un riche ne peche point mortel- 
,, lementen ne failànt point l’aumône auxpau- 
„ vres de ce qu’il a de fuperflu , dans une grande 
„ néceflité ( L ) , fcio in gravi necejjitate divitem 
non. dando fuperflua non peccare mirt aliter. Il 
eft vrai que Lelfius les y oblige , fous peine de 
damnation éternelle; mais il prétend en même- 
tems ,, que cette extrême & grande néceflité- 
„ n’arrive que rarement (M ) , qu.ce. rarius con- 
tingit : d’où il s’enfuit que de dire qu’on n’eft 
obligé de faire l’aumône que dans l’extrême né- 
fcçlfité , c’eft dire en effet qu’on n’y eft jamais 



H Efcab. tract. f. exam. C. n. J JJ. p. 6yz'. 

Tolct lib. 4. cap. 10. n. f. p. 6]?. 

I Tambur. lib. J. inDzcal. cap. I. §. I. n.14 . 
K Vaqués de eleemojina cap. 4. n. 14c 
L Efcob. lx<c. eît. n. 1^4. 

M Leffias d- perfeH. divinit. lib. rj. y. ZZ. «. /4a, 

v& Ui Ivc* ci: % cap . I, n % 
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ou prefque jamais obligé , puifque cette extrême 
néceflité n’arrive prelque jamais. 

Mais Leflius découvre encore mieux la pcr- 
nicieufe doctrine de fa Compagnie, en difant, 
que lors même que cette néceflité fl extrême & 
fl rare arrive , elle n’oblige perfonne en parti- 
culier d’y pourvoir, parce que cette obligation 
d’aflîfter le prochain dans l’extrême néceflité 
étant générale & commune à tous ceux qui en 
ont le moyen , chacun peut s’en décharger fur 
les autres, en forte qu’on ne peut pas dire, 
„ que celui-ci ou celui-là en particulier y foit 
,, obligé (N),' ita. ut hune vel ilium graviter 
olliget : c’eft-à-dire , que le commandement 
d’aflifter le prochain dans l’extrême néceflité 
eft général pour tous ceux qui en ont le moyen , 
mais qu’il n’oblige d’ordinaire perfonne en par- 
ticulier. Ainfi, félon les Jéiuites, un homme 
étant à lextrémité, pourra mourir de faim, à la 
vue de plufleurs perfonnes qui pourroient & 

3 ui devroient l’aflifter , tandis qu’ils fe regar- 
eront & qu’ils s’attendront l’un l’autre, nul 
n’étant tenu en particulier de fatisfaire à une 
obligation qui eft commune à tous. De ce prin- 
cipe fi affligeant pour les pauvres , Leflïus tire 
cette conféquence bien confolante pour les 
riches, ,, qu’il y a de l’apparence , qu’entre les 
,, chrétiens, il y en aura peu qui foient damnés 
,, pour avoir manqué d’exercer les œuvres de 
,, miféricorde corporelle [O), forte inter chrijlia- 
„ nos pauci funt , qui propter defeâium operum mi~ 
Jericordiœ corporalium damnentur. 

Plus j’avance dans l’examen des devoirs du 




lit PROBLEME 

chriftian (me , plus je les trouve anéantis par, 
les Ecrivains de la Société. Autrefois la loi du 
jeûne étoit pour tou: le monde ; aujourd’hui 
elle ne regarde prefque perfonne. Non-feule- 
ment les Jéluites difpenfent la plupart des 
hommes du jeûne , mais ils accordent encore 
cette difpenfe pour toute forte de fujets, même 
les plus criminels & les plus infâmes. Ils l’ac- 
cordent pour les travaux les moins laborieux 
( P ) ; ils l’accordent pour les voyages les moins 
pénibles (Q);ils l’accordent pour les infirmi- 
tés les plus légères (R) ; ils l’accordent à ceux 
qui nont pas vingt-un an, & d ceux qui en ont 
foixante (S); ils l’accordent à ceux qui ont de 
la peins dfe réchauffer , ou qui ne peuvent dormir 
fans avoir bien foupé T ) ; ils l’aecordent aux 
files qui veulent fe marier , pour maintenir leur 
beauté (V); ils l’accordent aux femmes, pour 
eonferver l'amour que leurs maris ont pour elles' 
(X); ils l’accordent aux maris pour rendre le 
devoir à leurs femmes (Y). Le dirai-je, & 
pourquoi ne le dirois-je pas , puifque les Jé- 
luites n’ont pas eu honte de l’enfeigner ? Ils 
l’accordent à ceux qui „ fe fatiguent pour tuer 



P Bauni , Somme des Péchés , chap. 16. p. 26a , 
263. 

Tambur. lib. 4. in Decal. cap. p. §. 7. n. 28, 
Filliut. tom. 2. tract . 27. n. J 21. 

Q Ibid. n. 125. 

R Ibid. n. Il 3. 

S Tambur. lib. 4. in Decal. cap. p. §. 7. n. 2. 

* T Ibid. 

Filliut. loc. cit. n. 1 30. 

Efcob. loc. cit. n. 6p. p. 212. * 

V Tambur. loc. cit. n. 4 p. 

X Sa , verbo , Jejunium , n. 7. p. 

Filliut. tom. 1. tract. 1. cap. p. n. 30 6. p. 317. 

Y liant tom, 2. tract, 27. cap. G. n. IV). p. 28). 
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s, ün homme , ou pour „ counr apres une fem- 
j, me dont ils veulent abufer, quoiqu’ils ayentr 
»> defTein de frauder la loi du jeûne ( Z ) , erû/n 
i/lfraudem j cjunii. 

Arrêtons-nous ici , & gémiiïons fur la (canda- 
leufe licence des Jéfuites dans les adouciflemens 
qu’ils apportent à la pratique du jeûne. Ils l'onr 
tant mitigé en faveur de ceux qui y font obli- 
gés , qu’il ne mérite pas feulement le nom de 
jeûne , & qu’il ne peut même fervir à régler la 
vie d’un homme un peu fobre. Selon les Jé- 
fuites , il eft permis de prévenir le tems du repas 
de deux ou trois heures (A) ; félon les Jéfuites, 
il eft permis de Ce remplir l’eftomach , & de Ce 
gorger de viandes en jeûnant (B) ; félonies Jé- 
fuites , il eft permis de boire & de manger après 
le repas (C) ; félon les Jéluites , il eft permis 
de prendre un potage & des petits poiftons à la- 
collation ( D ) ; félon les Jéfuites , il eft pefmis 
de manger au repas du foir de tout ce qu’on a > 
mange au repas du jour (E) ; félon les Jéiui- 
tes , il eft permis de s’ennyvrer fans rompre le 



Z Efcoh. tracl. I. txam. 1 3. n. 23. p. 204. ^ 

Tambur. loc. cit. n. 32. ^ 

Filliut. loc. cit. n. 123. p. ï8y. 

A Ejcob. loc. cit. n. 72. p. 213. 

Tambur. loc. cit. n. 3. 

Bauni , Somme des Péchés , chap. 1 6. n. 231* 
B Sanchés , O per. Moral, cap. 14. n. 4. p, 6/» 
Tolet lib. 6. cap. 2. n. 4. p. 103. 

Bauni , ibid. p. 2/6. 

G Laym. lib. 4. tracl. 8: cap. ï. n. 7. p. 1 94, 

Efcob. loc. cit. n. 7 4. p. 217. Ibid. n. 74* 

Azor , lib. 17. cap. 1. 

Tambur. loc. cit. n. 4, 

D Bauni , ibid. p. 2 /£ 

Sa , verbo , Jcjunium, n, 8. p. 317* 

£ Bauni-, p. 2/3. . 




"U4 PROBLEME 
jëûne(F). Je laide le refte; je commetfroisune 
indifcrétion que le Lcétcur ne me pardonneroit 
pas , fi je ne mettois un voile fiir ce qu'ils ont 
eu la témérité d’avancer [ t ] , & fi je ne m’é * 
eriois avec un profane , ,, ces gens fembienf 
», n’être au monde que pour boire & pour man- 
», ger , G- quibus in folo vivendi caufa palato . 

Je pafTe à la (anétification des Dimanches 
& des Fêtes. Ce commandement porte deux 
obligations , l’une de ne point travailler en ces 
fàints jours , l’autre de les fandbifier ; celle-ci 
eft la fin du précepte, celle-là n’eft qu’un moyen 
pour l’accomplir. Or les Jéluites les ruinent 
toutes les deux par de fauffes explications; & 
par des accomnrodemens tout humains. Pre- 
mièrement, ils foutiennent,, qu’on peut pein- 
», dre aux jours de Dimanche & de Fêtes > 

», non-feulement par plaifir & par divertifle- 
„ ment , mais encore pour le profit & pour 
», l’intérêt ( G ) ; aller à la chaffe & pêcher dans 
les rivières fans beaucoup de gens & de tra- 
»»vail (H). Ils prétendent qu’on peut médire» 

,, fe parjurer & Ce corrompre avec des femmes , 

„ parce que ces œuvres ne font pas ferviles (I)“: 

Et ^mme l’Ecriture dit qu’il n’y a point «fe 
fervitude plus baffe & plus oppofée à la fan&i- 
ficationdes Fêtes, que celle du péché qui noos 
rend efclaves du démon, ils ajoutent que cela 
n’eft vrai „ qu’en métaphore & en figure , mais 
„ non en effet & réellement, comme Suarés le 
„ montre fort au long (K) , ut pluribus Suarés* 

F Tambuf. loc. cit. n. J. 

Efcob. loc. cit. n. y y. » 

Cï Layman , lib. 4. tract. y. cap. 2. n. %. p. 1J1. 

Il Efcob. tract. 7. txam . j. cap . 2. n . S . 

I Fi II lut. tom, 2. trücL 27. cap. n • 147 , 14 8. 

K Ibid* 
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Quelles font donc les œuvres ferviles qui' 
iônt défendues dans ces faints jours ? ,, Ce font 
,, celles qui n’étantque pour le fervicedu corps, 
r> font d’elles-mcmes baffes , & ne Ce font d’or- 
,, dinaire que par des valets , ou par des efcla- 
„ ves , comme labourer , bâtir &c “ (L ). Voi- 
là , félon les Jéfùites, les feules œuvres qui 
ibient défendues les jours de Dimanche & de 
Fêtes. Mais le font-elles toutes ? Oui , difent 
les Jéfùites , „ fi ce n’eft que quelque raifort- 
„ particulière, ou la coutume les permette “ 
(M). Par cette exception ,• ils permettent les- 
œuvres ferviles aux maîtres & aux ferviteurs ÿ 
aux ferviteurs , en leur permettant de fortir d’un 
lieu où il eft fête , pour aller travailler dans tm 
autre forts fùjets , fans raifon , fons néceffité (N) ÿ 
aux maîtres , en leur permettant de prendre des 
ouvriers infidèles ou fous (O). Ne faut-il pas 
avoir renoncé à la raifon en renonçant au ref- 
peét ;iû aux Loix de Dieu & de l’Egliffff pour 
s-’imaginer qu’on n’offenfe pas Dieu en faifant 
faire chez foi* pour fon propre intérêt, ce qu’il- 
défend , & ce qu’on n’oferoit pas faire foi- 
même ? 

Le moyen pour accomplir le précepte de la 
fà-oftification des Dimanches & des Fêtes étant- 
rainé , la ruine de la fin doit fùivre nécelTaire- 
ment ; c’eft pourquoi les Jéfoites enfeignent , 
que pour fotisfaire à ce devoir , il fujfit d'eii- 

L Layman , loc. c'a. n. I. 

Efcob. loc. cit n. 4. p. 99. 

M Layman , loc. cit. n. 2. 

N Efcob. tract, r. ex am. j. cap. 3. n. 11. p. 1 00. 

Sa , verbo Fefium , n 8 . p. 27/. 

Filliut. tom. 2. trait. 2y cap. 7. n. no . p. x6u 
O Efcob. loc. cit. cap. 4. n. 13 . p. 101, 

Ibid*. oui il cite Layman, 
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tendre la Mefjè ( P ). Si on eft en peine de fçi- 
xoir quelle Melle on eft obligé d'entendre, iLs 
difent « qu’il eft indifférent que les Fidèles en- 
tendent aûx jours de Fêtes une grande Meffe , 
« ou une Melle baffe <c ( Q ). Et fi on leur repré- 
fènte l’obligation qu’il y a d’entendre la Meffe 
en fa Paroiffe , ils répondent *■> qu’il n’y a 
» aucune églife déterminée pour entendre la 
* Meffe, mais qu’en quelque lieu que les Fi- 
» déles l’entendent , ils fatisfont au précepte 
3, de l’Eglife' ( R ) ; que le commandement 
3, qu’un Evêque fait à ceux qui font fous la 
,, chargé d’entendre la Meffe dans leurs Pa- 
3, roiffes , ne porte point d’obligation ( S ) ; 
3, que le droit ancien a été abrogé par la cou- 
5, tume ( T ) ; que l’Evêque ne peut ordonner 
3, que chacun entende la Meffe en fa Paroiffe, 
„ parce que félon l’ufage de l’Eglife , il eft 
3 , libre de l’entendre par-tout “ ( V). Ainfi li 
on en#£ut croire les Jéluites , toute la fan&ifi- 
cation des Dimanches & des Fêtes fe réduit à 
entendre la Meffe, & à l’entendret>ù l’on veut, 
quoiqu’en puiffent dire les Evêques & les Con- 
ciles [ z ]. 

Il fbmble d’abord que l’on ne puiffe pas por- 
ter plus avant le relâchement; les Jéfuites ce- 
pendant vont plus loin : car pour flatter l’indo- 

P Azor , InJUt. Moral, tont. I. lib. i. cap. 3. p. 777, 

Efcob.loc.cit.Tt. 4. p. 06. 

Somme des Péchés , chap. 17. p. 265. 

Q Layman, lib. 4. traü. 7. cap. 3. n. 3. p. 18 y. 

R Ibid. n. 3. 

S Layman ibid. où il cite Suarés & Tolet. 

T Tambur. lib I. Mcth. celeb. mïffee. cap. 4. §. y. n. 

Difcaftill, de S actif Mijfz. tracl. y. difp. 5. dub. 

». 56. 

V Ibid. n. y 9. 

Banni > Somme des Péchés , p. 409. 410, 
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lence ou l’irréligion de ceux qui ne veulent pas 
entendre la Mefle entière , ils foutiennent qu’on 
peut fatisfaire à ce devoir en l’entendant feule- 
ment en partie ; & c’eft une chofe comique & 
fcandaleufe de voir de quelle maniéré ils di- 
vifert & mettent en pièces , s’il faut ainfi par- 
ler , l’aâion de la Religion la plus fainte , en 
difputant & en conteftant les uns contre les 
autres , pour déterminer précifément quelle 
partie de la MelTe on peut omettre , & quelle 
partie on eft obligé d’entendre. Ils demeurent 
tous d’accord que celui qui manque à une par- 
tie notable de la Melle , peche contre ce de- 
voir ; mais ils font en différend pour fçavoif 
quelle eft cette partie notable* Les uns difent 
que ce feroit une partie notable, Ji on n enten- 
dait la Mejfe que depuis l'Evangile ( X ) ; les 
autres réduifent cela d la moitié ou àAa troifieme 
partie de la MeJJe ( Y ). La plupart fubtilifent 
encore davantage , & ils apprennent à couper 
la Mefle par la moitié, & à joindre les parties 
de deux Mettes différentes pour en faire une’ 
entière , foit qu’on les entende de fuite, ou i 
diverfes reprifes (Z), foit qu’on l’entende de 
deux Prêtres ou d'un feul (A) , foit qu’on en- 
tende la derniere partie avant la première , ou. 
la première avant la derniere ( B ) ; & pour 
mettre le comble i ces extravagances , Efcobar* 
dans la Pratique d’ouir la Mejfe filon la Société T 

X Coninck de Sacrant. quajl. £3. art. 6. dai, unieo , rr» 
iSs. p. 28s. 

t Y Ar.or Inflit. Moral. Vib. ï. cap. 8. p. 630. 

Z Azor, 1 bld. cap. 3. p. 03t. 

Coninck , ïbid, n. 287. 

A Banni , Somme des Péchés , chap. 17. 

Coninck loc. cit . 

. Tolet Infl. Sacerd. lib. 6. cap.’j.n. 8.p. 1030»- 

B Efiob. tracl. uexam. ti. n.yy.p. 18$. • 
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allure „ qu’on peut entendre la Mefle en très-petf 
,*detems, fi par exemple on rencontre quatre 
>, Méfiés, qui foient tellement afTorties , que 
s, quand l’une commence, l’autre (oit à l’Evan- 
„ gile , une autre à la Confécration , & la der- 
,, niere à la Communion t{ (C). Ce (èroit ici le 
lieu de relever l’indécence avec laquelle les Jé- 
fùites permettent d’aflifter à la MeflTe , & le' 
trafic qu’ils permettent d’en faire ; mais comme 
j’ai déjà parlé de ce premier excès (D) , & que 
je n’ofe produire le fécond [ 3 ] , je vais pour- 
fitivre ma matière ; j’en (uis à la ConfefiGon an- 
nuelle & à la Communion Pafchale. 

C’eft une opinion commune dans l’Ecole der 
Jéfuites qu’on peut fatisfaire à ce double de- 
voir par une confejfion informe (E) , & par une 
Communion facrilege [4} : mais comme ils ont 
prévu que »©ut le monde ne (eroit pas de leur 
avis , ils fournifient d’autres moyens à ceux qui 
font obligés d’adminiftrer les Sacremerts à des 
pécheurs publics , & qui ont aiïez de refpeét 
pour des chofes lî faintes, que de ne vouloir 
pas ainfi les proftituer : *> c’eft de leur donner 
wune Hoftie non confacrée pour une véri- 
m table ( F ) : licèt rhinijlrarê hcfiiam non con - 
fecratam pro confecratâ. Il eft vrai que pour 
mieux faire féuflrr cetfe invention , Efcobar 
veut -n qu’on cache fi bien cette Hoftie , qui 
» n’eft pas confacrée , que perfonnc ne la voie 

Ç Efcob. ibid. 

D Voyez l’article 18. 

E Efcob. tract. 1. exam. 12. cap. I. n. 9. p. 19 J. Ibid, 
Cap. 3. n. 27. p. 193. 

Filliut. tom. I. tract. 7. cap. 2. n. 42. p. 171. 

Ibid, tract. (!. cap. 8 .n.ioo.p. IJ#» 

Amicïtom. S. difp. 17. fret. 3 .n. 30. p. 277 » 

F Difcajlill.de Sacrant, tract. 4. difp.y.dub. 21. pag» 

4)i. 
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» ni ne l’adore “ (G) : mais quel moyen de 
mettre une Hoftie dans ïà bouche de celui qui 
communie, fans que lui & ceux qui font auprès 
de lui la voient; & quand pertonne ne la ver- 
roit , comment pourroit-on empêcher que ce- 
lui qui la reçoit en croyant que c’eft le Corps 
de Jefûs-Chrift , ne l’adore, puifque perfonne 
ne reçoit l’Hoftie fàns l’adorer ? Je ne doute 
pas qu’Efcobar n’ait apperçu l’inconvénient de 
cette pratique ; car quoiqu’il ne la défaprouve 
pas, il en donne une autre qui lui plaît davan- 
tage. r> Je crois , dit-il avec Henriqués , qu’il 

fêroit meilleur que le Prêtre fit femblant d’a- 
a> voir mis i’Hoftie dans la bouche du pécheur 
(H). Il faut avoir la main fort fouple pour cela, 
& celui qui Içaura faire ce coup (ans qu’on s’en 
apperçoive , en pourra bien faire d’autres : mais 
encore une fois comment peut-on empêcher 
que celui qui eft trompé de la forte , & qui 
ouvre la bouche fan» rien recevoir , ne s’en ap- 
perçoive & ne s’en plaigne , car c’eft ce que le» 
Jéluites craignent le plus ! Cependant E cobar 
allure « qu’tl s’eft fervi plus d’une fois de cet 
*> expédient , & qu’il lui a toujours réuflî fan? 

fcartdale ( I ) , quoi non. femel abfque periculo 
fcandili prcefliti. 

Chacun penferace qu’il voudra de cette con- 
duite ; pour moi je me contente d’en admirée 
l’adreiTe, & la rareté de l’invention : car on ne 
trouve rien de femblable dans les Livres des 
Saints, qui ont gouverné l’Eglife jufqu’à notre 
- fieele , quoiqu’ils ne manquaient pas de pé- 
cheurs , qui fous leurs yeux fe*préfeiitoient 

G Cfcth. tracl. 7. exam. 6. n. 41. p. S6jr 

H Efcob. ibld. 

I Efcob. i'oid. 
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pour communier indignement, & qu’ils eufient 
pour le moins autant de zele pour la gloire de 
EHeu & le falut des âmes que les Jeiuites. Il 
faut dire que Jefus-Chrift même ne (çavoit pas 
cefecret, puifqu’il ne s’en eft pas fervi en com- 
muniant Judas. Que lî cette rufe a été inven- 
tée pour empêcher qu’on ne commette un fa- 
crilége , le pécheur qui eft réfolu de le com- 
mettre en fe prélèntant à la Communion j ne le 
commet-il pas devant Dieu en recevant l’Hollie 
qu’il croit conlacrée , encore qu’elle ne le foit 
pas ? Mais quand cette tromperie ne feroit pas 
criminelle en elle-même , elle ne laifferoit pa* 
d’être pernicieufe dans fes fuites. Où pourra- 
t’on préfumer de trouver de la bonne foi chez, 
les Jéfuites , fi on ne peut pas s’en afiurcr dans 
les aftions les plus faintes ? Veulent- ils faire 
connoître par-là que rien n’eft à l’épreuve de 
leur fubtilité , & qu’après avoir difpenfé les 
hommes des devoirs généraux & communs à 
, tous , ils les dilpenfent encore des devoirs parti- 
culiers à chaque état? 



NOTES. 

i. T E Pcre Bauni prétend que l'excès dans 
JL/ le boire & dans le manger produit lo 
même effet que le jeûne , qui eft de mortifier 
le corps. Quelle nouvelle efpécc de mortifica- 
tion.! Mais voici quelque chofe de plus amu- 
fant furcette tnatiere; c’eft que dans le doute 
s’il eft minuit ou non , on eft difpenfé de j cû ner 
félon Sanchés, torh. i .ch matrim . lib. t. difp. 
41. n. 40. p. 180. La raifon qu’il en donne eft, 
s) que les différentes Horloges font co mntg 
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•„ s’il y avoit deux opinions probables. „ Cette 
raifon de Sanchés renferme la fin de la proba- 
bilité: car on peut dans cefyftëme choifir en- 
tre deux opinions probables tout afait oppofées 
celle qui convient le mieux. Ainfi s’il eft jeûne 
aujourd hui & demain gras , on pourra fouper 
& manger de la viande en fe tenant aux pre- 
mières horloges , qui font une opinjon proba- 
ble qu’il eft minuit , & s’il eft jour gras aujour- 
d’hui & demain jeûne , on pourra fouper & 
manger de la viande , parce qu’alors on Ce 
tiendra aux dernieres horloges qui font aufli 
une opinion probable qu’il n’eft pas encore 
minuit. Peut-on fe jouer plus indécemment des 
loix de l’Eglife ! 

2. Il y a plufieurs Jéfuites qui difpenfent 
d’entendre la Méfié les jours de Dimanche & 
de Fête. Difeaftillus en difpenfe les hommes 
de qualités , „ s’ils ne peuvent pas remettre à 
», un autre tems les affaires publiques , defa- 
„ crif.mijf. tratf. f . difp. io. dub. §. f . n. 207. 3 c 
,, les domeftiques, s’il faut fe lever de grand 
,, matin pour y aller & dormir moins que de 
», coutume, ibid. n. 214. Azor, de Rhodes , 
,, Bufambaum en difpenfent ceux qui n’ofent 
,, lortir faute d’habits conformes à leur condi- 
» tion , Azor injlit. moral, tom. 1. lib. 7. cap. 7. 
„p. 1 86. de Rhodes, tom. 2. difp. 2. de Mijf, 
quæfl. 3. feâl. 14. §. i.p.+éz.Bufamb. Medulla 
„ Théolog. lib. 3 . traâ. 3. dub. 5 .p, 19*. Hur- 
,, tado & Filliutius en difpenfent ceux qui voya- 
,, gent meme dans le deffein de ne pas entendre 
,, la Méfié. Hurtard. traEl. de Sacraux, difp.f, 
de Sacrif.MiJf. p. 387. Filliut. tom. i.traéî. f. 
cap.j.n. zi 6 . p. 70. EtTambourin en difpenfe 
jocmç ceux qui vont à la challe 3 furquoi il 
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raconte une hiftoirequi mérite bien d’être rap- 
portée ; il dit que pendant qu’il étudioit dans 
un Collège de Jéiiiites, quelques Ecoliers ayant 
lait partie un vendredi au foir d’aller le lende- 
main à lachaflédans une foret alfez éloignée, 
comme ils prévoyoient qu’ils y demeureroient 
aufli le Dimanche , & qu'étant fort éloignés 
des Eglifes , ils ne pourroient entendre la Méfié, 
ils allèrent trouver le Pere Préfet de la Congré- 
gation pour fçavoir s’ils pouvoient faire cette 
partie , prévoyant bien qu’ils n’entendroient 
pas la Méfié, & que ce Pere leur répondit, 
„ qu’ils le pouvoient fans offenfer Dieu , ref- 
pondit Pater fine culpâ licere. Un d’eux néan- 
moins plus lcrupuleux alla conliilter le Rec- 
teur qui fut d’un avis contraire, ce qui excita 
' quelque conteftation entre ces deux Peres, cha- 
cun foutenant Ion fentiment. Tambourin qui 
n’étoit alors qu’Ecolier , n’étoit pas encore 
capable de les mettre d’accord; mais étantde- 
venu Jéluite & Théologien , il le fait le plus 
agréablement du monde en disant, qu’ils a voien t 
'tous deux raifon, ou dumoins que leurs opi- 
nions quoique contraires , étoient toutes deux 
« probables : Jrio utrumque Patrem probabiliter ejjè 
locution, lib. 4. in Decal. cap. z. §. 3. n. j.p. z}z. 

* Rien n’eft plus commode : car lion aime à chafi- 
fer , on peut en toute fureté luivre le Pere Pré- 
fet , & fi on n’aime pas la chafié , on le fait 
h mneur de fuivre le Pere Refteur. 

3- Cet excès regarde l’honoraire des Méfiés. 
Selon fes Jé iiites , „ un Prêtre qui a reçu de 
„ l’argent pour dire une Méfié , peut recevoir 
„de nouvel argent fur cette même Méfié, en 
,, appliquante partie du Sacrifice qui lui ap- 
,, partient comme Prêtre, à celui qui la paye de 
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»,n ouveau , pourvu qu’il n’en reçoive pas au- 
tant que pour une Mefle entière. Efcob. tra. 61 . 
i.exam. ïi. cap. 4. n. 96. Filliut. tom. i.tratf. 
tfcap. 6. n. iSi.p. 114. Tambur+meth. Mijf. 
lib. 3. cap. 1. §. 3 .n. 67.11s ajoutent qu’il peut 
,, prendre deux aumônes pour une même Mef- 
,, fe, ou .bien ce qui revient au même, qu’il peut 
,,par une même Mefle fatisfaire à plufieurs 
,, pour lefquels il a promis de la dire. Sa, verbo 
Mi(Ta.».44* p • ii6.deRhodçs difp.i. de Sacrif. 
MiJJl qucejl. }.fecl. 3-quicite Suarès, Vafquès, 
Filliutius, &c. Enfin ils enfeignent, ,, quece- 
„ lui à qui on donne une fomme d’argent pour 
,,dire desMefles, peut louer d’autres Prêtres 
„ à meilleur marché pour lui aider à les dire, 
retenir le refte pour lui. Sayerbo Mi(Ta. n. 
45. p. qiô.Amicus tom,7.difp. 33. feôl. Z.n. 284. 
p. 46 6. Filliut. tom. 1. trati. f. cqp. 6. n. i 3 6. 
p.ii'). Peut-on mieux apprendre aux Prêtres 
à commercer , s’il eft permis de le dire , le Sang 
de J. Cf nota que cette pratique a été défendue 
par un Décret de 172$ delà Sacrée Congréga- 
tion, Décret dont les Jéfuites fe jouent. 

4. Difcaftillus , Jéfuite , foutient que „ c’eft 
„ l’opinion la plus commune de laSociété qu’on 
,, fatisfait à la Communion Pafchale par une 
,, Communion facrilége, de Sacrant. Euckar. 
tra&. 4. difp. 10. dub. 8. a. 1 75 a»Il falloit fans 
doute que le Pere Pinthereau n’eût pas lû cet 
endroit de Difcaftillus, puifqu’il foutient dans 
Ion livre des impojlures O des ignorances , 2. 
part. p. 47. „ que pour un Théologien qu’on 
„ citoit pour cette opinion , on peut en pro- 
„ duire vingt pour le contraire : „ ou il s’eft 
tfompé, ou.il a youIu tromper fes Le&eurs; 
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car la plupart des Jéfuites foutiennent cette 
erreur. Voyez Emmanuel Siverl. Euchariftia.» 
^.233. Efcobar , traâl. 1. exam . 12. cap, 1. ru 
ij. p. ip6.*Filliurius, tom. 1. traâl. 4. cap.i. 
n.6o.p. 74- Amicus , rom. 8 . difp. 2^.fs6l. j. 
n.^.p. 4 01 * Cellot de hierar. lip. ^.cap.^.p, 
1 14. ConincK. de Sacram. quajl. 83. art. 6. dub. 
unico n. 295. A\or injiit. moral, lib. 7. cap. 30. 
n. 734. Théfe à Louvain le 21 Avril 1648, 
pag. 15 , col. 1. §. 24, par les Peres Schilder 
& Élumbert de Précipian. Le Pere Pinthereau 
lui- même ne s'en écarte pas par ces paroles: 
„ il n’y a pas petit Théologien de trois jours 
,, qui ne fcache que l’Eglife peut bien recom- 
„ mander les circonftances intérieures d’une 
9 , bonne aélion ; mais que Ton Commandement 
», n’en regarde que la fubftance , loco citato. », 
Cette doétrine fur la Communion a été con - 
damnée par Innocent. XI. le 2. Mars 1679. 
propof. 



X L I I I. 

Devoirs particuliers à chaque état. 

J ’Ai befoin de reprendre ici mes efprits , & de 
recueillir te qui me reftede forces pour rç«* 
préfenter ce dernier trait de la morale des Jé- 
suites. Le devoir d’un Eccléfiaftique elld’em- 
brafler cet état par une vraie vocation , de 
ne s’y propofer aucune vue humaine , d’être 
dans le dellêin d’y perfévérer , de s’attacher à 
Dieu, qui feul doit faire fon partage; mais 
les Jéfiutes lui permettent d’y entrer par 
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fo n propre mouvement ( A ) , de le quitter s’il 
(e préfente pour lui une meilleure condition 
dans le monde ( B ) , d’y rechercher les biens 
& les commodités temporelles ( C ) , de me-, 
iier ,une vie toute féculi ère .( D ). 

Le devoir d’un Bénéficier eft de n’avoir point 
défiré les Bénéfices, de n’employer aucune voyô 
mondaine pour y parvenir , de les refufer 
lorlqu’il eft incapable d’en remplir les char- 
' ges , de les accepter avec une réfolution fin- 
cere de ne les pas quitter , du n’e.n poflede^ 
qu’un , s’il eft fuffilânt pour fon entretien , 5c 
d’en diftribyer .le revenu en œuvres pieufes 8ç 
au foulagement des pauvres , s’il a d’ailleurs de 
quoi vivre. Mais les Jéfimes lui permettent 
de courir après les Bénéfices ( E ) , de les ac- 
cepter malgré fon incapacité (F) , de les gar- 
der jufqu’à ce qu’il puilfe en avoir de meil- 
leurs (G) , de les abandonner après en a-voié 
quelque tems tiré .les fruits , pour retourner 
dans le fiecle (H) , de fe les procurer par fer- 
vices par prélêns, & même par argent [ r ] , 
d’en poiféder plufieurs à la fois , de jouir des 
biens qu’ils procurent. ( I ) , d’en paver lefc 
pauvres ( K ) , d’en enrichir fes parens ( L ) , 

A Cdlot. de Hier. lit. 7. cap. 11. p. Cl p. 

Cornet, à Laoid. in i. cor. 7. v. 7. 

B Lefivi'tdejuft. & jur. lit. 2. cap. y 4. n. Ipl.p. A 97 { 

C Laytnan lib. 4.. traH. 2. cap. ip. n. 10. p. 66. 

D Ccllot toc. cit. p. 77 J. 

K Lnyman toc. cit. 

• F Bauni en fa Pratique , liv. 3. chap. 3.4. p. jSj» 

G Lnyman toc. cit. n. 4 y. 

H Ibid. n. 67». Sa verby , ht ne fie. n. yS. 

I Tous les Jcfuites. 

K Efcob. traci. p. exam. p. n. Co. p. Cio. 

L Amie. tom. p, difp, 14- fesi. 6, 0. Cp.p. 2 Ali 1 

Terne H, fi 
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de les confumer en ufages profanes. ( M ) 

Le devoir d’un Chanoine efc de chanter , eu 
de réciter l’Office divin avec attention & avec 
refpeét , de n’en omettre aucune partie , de le •• 
dire aux heures ordonnées par l’Eglife : mais les 
,Jéfuites lui permettent de le laifîer , parce qu’il # 
fi' y a aucune loi qui le commande ( N ) , de pren- 
dre un Office pour l’autre ( O ) , de choifir le 0 
plus court (P) , de Pavancer , ou de le reçu- ^ 
fer comjpe il juge à propos ( Q ) , de fe difpen.- 
fer de tout , lOriqu’il n’a qu’un Bréviaire pour 
ên dire une partie (R ) , de le réciter fans at- 
tention , & meme avec irrévérence. ( S ) 

Le devoir d’un Curé & d’un Evêque eft de 
irefider 1 un dans fa Paroifle , l’autre dans fon 
Diocèfe , de ne point changer de place fans 
une grande néceffité, de ne pas quitter un moin- 
dre pofte , pour en prendre un plus avantageux; 
mais les Jéfuites leur permettent de s’ablënter 
quand il leur plait ( T ) , de changer félon que 
i’occafîon fe préfente , de fe propofer dans cês 
démarches les avantages temporels ( V 

Le devoir d’un Rëligieux eft d’être fidele à fe? . 
voeux , d’obéir à fon Supérieur, d’obfcrver fa 
iégle , de porter l’habit de fon Ordre , de ten- - 
dre continuellement à la perfection. Mais le? 

♦ M Efcob. loc. eu. p. 633. où il cite Leflius. 

Bavni , loc. cit. chap. 42. p. 693. 

| N Thèfe à Ocoena en 1 £36. 

O Somme des Péchés , chap. 20. p. 324. 

P Efcob. tract, 3. exam. 6. cap. 13. n.iif.p. C73. 661 + 
<2 Layman , lib. 4. tract. I, cap. 3. n. 16. 

R Banni loc. cit . .. 

S Filliut. tom. z. tract. 2 î. cap. 8. n. 231. p. JiC, 
Somme dés Péchés , chap. 13. p. 176. 

T Banni , en fa Pratique chap. 44. p. 71 3. 

V Layman , lib. 4. tom. çap. ij. n.io.f. 66, 
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Jcftiites lui permettent de n’être pauvre, chafte, 
©béifiant, qu’autantque la régie l’ordonne Ce-> 
Ion qu’elle eft entendue par ceux de la même?,' 
Profeftion ( X^) ; de violer fa régie fans often- 
lêiDieu-( Y ) ; dedéfobéir à fon Supérieur (Z); 
de négliger les conleils qui peuvent le rendre 
parfai t , parce qu’il n’eft pas obligé de tendre à 
|a perfeélion ( A ) i d’être dans une réfolution 
-confiante de ne garder aucun point de fes ConÉ ' 
finitions ( B ) ; de quitter Ton habitfans encou- 
rir l’excommunication , „ pour être plus à Ton 
4, aile, ut commodius ci fit, ou pour mieux 

i, courir ou àAntet ,ut meliuscurra.t aut faltet , ou 
,,pour quelque fujet honteux & deshonnête > 
■t, vel ob turpem caufam , , comme pour dérober 
y, en fècret , ut furetur occulté , ou pour com- 

j, mettre une fornication (C), ut fornicerur» 

Cette permiflion de changer d’habit eft d’au- 
tant mieux acquifeaux Jéluites , ,, quelaSo- 
„ ciété n’a point d’habit propre & particu- 
lier ( D ) Societas Jefu caret habit u paniculari 
,, (y propria. # 

Le devoir d’un Magiftrat eft de rendre la 
Juftice fans. acception des perfonncs , de cher- 
cher la vérité dtfns la décifiondes affaires dont 
il eft chargé, de fermer l’oreille-aux follicica- 
tions , de refufer les préfens, de ne pas juger 
dans le doute, de ne jamais condamner un m- 

X Ctllot de Hier. lib. t). cap. 14. p. poy. 

Y Ibid. p. p 06. 

L Ibid. p. 90S. • * 

Efcob. tracl. C. exadf^r. n. 63. p. jjj. 

Sanchés Moral, lib. 6. cap. 4. a. Z 3. p. 77, 

A Ibid. n. 10, • 

B Ibid. cap. y. n. p. p. 03. 

•C EJcob. tracl. 0. exam. 7. n. 107 . p. 767. 

Sanchés , lof. cit. cap. S. n. Jb.p. /JJ. 

D Ibid, n , 'jo. p. 237, 



\ 
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oocent contre fa propre continence. Mais leç 
Jéfuites lui permettent de favorifer l’une des 
Parties quand le droit eft égal ( E ) , de recevoir 
des préfens (F), d’écouter les foüicitations 
qu’on luifait(G), de juger fuiv^nt l’opinion 
la moins probable ( H ) , de condamner à mort 
un homme dont il connoit l’innocence ( I ). 

Le devoir d’un Marchand eft d’avoir* de la 
bonne-foi dans le pommerce » de ne pointfrau- 
der dans la marchandite y d’achepter £ de ven- 
dre à un jufte prix , de fe fervir des poids & des 
niefures autorifées par les Loix : JVIais les Jélui-r 
t«s lui permettent de mêler fes denrées(K)» 
d’achepter à yil prix lorlque les perfonnes lbn$ 
dans la nécefljté ( L ), de vendre autant qu’ij 
veut les chofes qui n’ont point de prix fixe & 
réglé ( M ) , de diminuer les poids & les mefures 
autant qu’il eft néceflaire pour fatigfaire aux 
frais qu’il a fait» & à la peine qu’il a prife (N)» 
Le devoir d’un Artifan eft de. travailler avec 
fidélité » de ne point faire fon profit de ce quj 
Jui eft confié , de ne s'écarter jamais des régies 

£ Sanchés , Moral, lib. Z. cap. 9. n. 43. 

Efcob. tracl. 3. cxam. 1. cap. 6.*n. Ili. p, 363» 

Ibid, tracl. 6. cxam. 6. p. 44. p. 743. 

F Sa verbo , Index , n. n. p. 2S3. 

G Efcob. loc cii. n. 43. 

H Sanchés , loc. cit. n. 46. p. 34. j 

Efcob. loc. cit. n. 43. 

Uifcaflill, lib. 1. tracl. 1. difp. 1 0. dub. 9. p. 280» 
Efcob. loc '. cit. cap. 1. h. 6. p. 736. 
f£ Layman lib. 3. tracl. 4. cap. 17. §. 2. n. 1 J. p. IÇfi 
Lcffiusdejufi.Srj11r.lib. 2.ag p. 21. n. 83. p, 20 1, 
Amie, de juft. & jur. difp. v.n. 87. p. 281. 

EJcob. tpacl. 3. cxam. 6. n. 74. p. 42J, 

Efcob. ibid.n. $9.0.41}. 
fcl Ibid, n, 90. p. 426. 

LeJJius jiid. n. 33. p. l6c, 

N Amie. loc. cit. p. 281» 
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de la probité &*de la Religion : Mais les Jéfui j 
tes lui permettent de retenir pour lui le boil 
fttarchc qii’on lui fait ( ô de bâtir dans une 
preïïante nécelïïté le Temple d’une Idole , oïl 
même de rendre l’Idole (P) de peindre des cho- 
fes fales , 8 c de travailler à des repréfentation» 
de Comédies , quoiqu’il foit alluré que plu/ieurs 
en prendront occafion de pécher , s’il % befoin 
du gain que cet exercice lui apporte ( Q ). 

Le devoir d’un Maître eft de veiller fur Ces 
domeftiques, de les édifier par fes dilcours & 
par fes exemples , de jie leur rien commander 1 
contre les loix de Dieu & de l’Eglife : Mais les 
Jéfuites lui permettent de les laifler fans inf- 
truâions, de les fcandalifer par une vie diflôlue* 
d’en faire les minières de fes pallions & de fes 
débauches (R ). 

Le devoir d’un domeftique eft d’époufer les 
intérêts de fon Maître , de lui être fidèle , de lui 
rendre la foumilTion & la déférence qui lui (ont 
dues : Mais les Jéfuites lui permettent de pren- 
dre le bien de ion Maître , de le conlùmer lui- 
même , ou d’en faire large! Te aux autres , d’ac- 
croître fés gages en fe garniflanf les mains au- 
tant qu’il s’imagine être nécelfaire pour égaler 
la peine,- de fe récompenlèr des fervices qu’il 
lui a rendus, & qu’il n’étoit pas obligé de lui 
rendre, de le favorifer dans les intrigues, de 
pdrter des billets doux , de le fervir en chofes, 

O Efcob. loe. cit. n. 6 o.p. 411. 

Filliut. tom. X. tract ; J fÊtpap. 6. n. 1494 
P Tambur. lïb. J. in DecaUcap. I. n. 38. 

Q Ibid. n. 19. 

R Sanchés, O per. Moral, lit. 1. tap. 7. n. aa. 

Gafpar Hurtado apud Dtanam , part. f.p. 433. 

Efcob. tract. 7. ejram. 4. ». 1*3. p. 833. t u - 

• * jGiii 
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lèrablables pour une bonne fin (.S) , ob lonun 
finem. 

Le devoir d’un enfant eft d’aimer ion pere 
9c fa mere , de lesrefpe&er, de leur obéir , de 
les affifter dans leurs befoins : Mailles Jéfuites 
lui permettent de leur fouhaiter la mort & de 
s’en réjouir lorlqu’elle arrive , non pas comme 
leur m*l , mais comme fon bien ( T ) ; de 
méconnoitre fon propre pere pour éviter quel-? 
que incommodité , ou pour ne pas rougir en le 
reconnoiflànt ( V ); de fe marier avec des per» 
fonnes mal afforties ccçtre la volonté de Ces 
parens(X); de les laiffcr périr , lorfqu’ils font 
en péril de leur vie , (ans être obligé à leur don- 
ner de fon nécelTaire (• Y ) . 

Le devoir d’un pere & d’une mere eft de 
conferver la vie à leurs enfans, de les élevec 
dans l’amour & dans la crainte de Dieu , de leur 
procurer des établiflemens convenables à leu* 
condition & à leur âge : Mais les Jé.uites leu* 
permettent de les étouffer avant leur naiffanco 

paie 1 un avortement volontaire (Z), delesabam» 



S Banni , Somme des Péchés , chap. io. p. 138. 161. 

Sanchés , tib. y. cap. 2. n. jf. 

' Lejjius de juft. & jur. tib. 2. sep. 12. n. 48. 

Bauni , loc. cit. p. 739. 

DifcaftilLlib. 2. tracl. 14. difp. l. dub. 2. p. HT. ; 

Tamlur. lit . y. in Decal. eap. 7. n. 19. 20. 

T Difcaftill. Itm. 2. tib. 2. difp. 12. art. I. dub. 6. fl 

. . .j i 

Tambur. tib. J. in Decal. cap. 1. §. 3. ». 29, 3.0 

Ji.. 33 * , 

V Ibid. cap. 2.fl. 17. " •' ' * 

X Ibid. fl. * 3 . on H -cite S^fcchés. 

Y Ibid. cap. 1. fl. it. V 

Z Lejjîus de juft. £■ jur. tib. 2. cap. 9. n. 62. p. 87. 

• Layman , tib. 3 - tracl. 3. cap. 4. n. 4. p. iîf. 
Tanner, tom. 3. difp. 4. de Juftit.quceft. S. dub. 4. 
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Sanchés de Mairim, LU. f. n. 8, 
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donner , furtoutlorfqu’ils font illégitimes (A); 
de fouliaiter la mort à leurs filles lorfqu’elles 
fie font pas afiez. belles ou afiez. riches pour s’é- 
tablir avec avantagé dans le monde ( B ). 

Le devoir d’un homme de guerre eft de mé- 
priler un faux point d'honneur, d’oublier les 
injures,’ de n’employer fbn épée que pour le, 
lerviydu Prince & de la Patries Mais les Jé- 
fuites lui permettent de propolêr le Duel, d& 
l’accepter, de laver dans le fang de (on ennemi 
l’affront qu’il A reçu / de peur de pafler dans- 
l’efprit des autres pour lâche & pour timi-: 
de(C). .* .. *s 

Ledevoir d’un Sujet eft d’obéir à fbn Roi * 
de l’ho/iorer, de le refpeder , de lui rendre la 
tribut , de lui garder la fidélité qu’il lui doit *, 
fût-il impie, hérétique^ tyran; & cette obli- 
gation s’étend , félon Sairv Paul j à tout le 
monde ( D ) , c’eft-à-dite, comme l’expliqué 
Saint Chryfoftome, aux Apôtres , aux Evangé-* 
liftes, aux Prophètes, aux Evêques, auxPrc- 
t es, aux Moines $ aux Religieux ( E ) , qui 
doivent être -fournis, non d’une obéifïance feu- 
lement extérieure, mais par un aflujetiflement 
volontaire & du fond du cœur: Mais lesjéfui- 
tes les difpenfent de tous ces devoirs; ils per- 
mettent aux Séculiers de payer ou de réfuferle, 
tribut fuivant qu’ils le croyent jufte ouinjuf- 

A Layman , Ibid. cap. 14. n. 4. p. 137. 

B Somme des Péchés , chnp. 7. p. 77. , 

C Sanchéi , O per. Moral . lib. z. cap. 39. n. 7. p.z py* 

Layman , lib. 3. tracl. 3. cap. 3. 

Efcob. traü. I. txant. 7. cdp. 3. 11.-96. p. T34. 

Leffius lie juft. & jur. lib. a. cap, 9. difp. 11. n. 

P- 9°- .. .. 

Difcafl.Ul. lib. 2. tracl. ï. difp. lo.dub. 6 . n. T 
•> Tambur. lib. 6 . in Dtcal. cap, ïî, n. 17. 

D Rom. 13. • ’ • 

£ Chtyfofl. in 13. Rpoh - ' . 

Cil 
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te ( F ). Ils permettent aux Clercs , Eccléfiaf- 
tiques ou Religieux de violer les Loixdes Prin- 
ces parce qu’ils n’y font pas directement fu- 
jets ( G ). Ils permettent aux uns& aux au- 
tres de leur défobéir en certains cas, de fe foule- 
ver contre eux, de les attaquer, de les chafTer 
de leurs Etats, d'attenter à leur vie. Ce mot 
m’eft échappé; mais pourrois-je le reteni^à la 
vûe de cette armée de Caluiftes qui ont toujours 
enfeigné , & qui enfeignent encore une fi dé- 
teftable doétrine [ z ] ? Dcârine qui renverfe 
les Royaumes , qui ébranle les'Trônes , qui 
abbaifle le Souverain au-defibus du Sujet : doc- 
trine qui s’eft perpétuée d âge en âge chez les 
Jéluites; & qui eft fi répandue dans leurs Livres* 
qu’on peut la regarder, lèlon la penfée d’un grand 
ftlagiftrat , comme le péché originel de la So- 
ciété [ 3 ]. 

Reprenons les principes & les conlequences 
de la morale des Jéfuites, &de tous ces traits 
difperfés formons un tableau qui nous en don- 
ne une jufte idée. Connoit-on quelque chofe 
de plus relâché, de plus corrompu , de plu9 
horrible? Une morale qui dans fon principe 
général coupe l’homme en deux , pour en faire 
tantôt un pur homme qui , réduit à des vertus 
ou à des vices naturels , ne doit craindre ou ef- 
pérer que des châtimens tu des récompenles 
naturelles ; tantôt un Chrétien également inca- 
pable de faire des adions méritoires pour le 
làuver , ou de fe damner par l’impoffibilité de 
commettre des péchés qui foient dignes de la 
peine éternelle : Une morale, qui dans fon 

F Efcoh. Tfitol. Moral, tom. I. lib. f. ftH . 2 . (dp. 141 
probl. 13 . p. 160. 

Ç Ibid, (ap, 1 prtbl, Jÿ. p, 16a, 
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principe particulier renverfè les deux régies 
des mœurs, la loi de Dieu qu’on peut violer 
impunément à la faveur d’une prétendue igno- 
rance invincible , la confcience qu'on peut lui- 
vre (ans danger, foitqu’ellefoitprobable,foit 
qu’elle foit erronée.: Une morale qui dans 
fes conféquences détruit toutes les vertus, qui 
autorité tous les vices , «Jui difpenfè de tous le» 
devoir. Telles & plus noires encore 1 font le» 
couleurs qui crayonnent le nouveau plan de\Reli- 
gion (H), que les Jéfuites ont élevé fur la terré. 
Après cela ne devons-nous pas reconnoître que 
s’eft accompli , félon la note de feu M. dé 
Tours , (\ ) ce que Mufius Vitellefchi , le 
premier Général de la fin du premier fié- 
c le ( K ) „ avoit prédit dans une lettre adref- 
fée à tous les Supérieurs de la Compagnie* 
,, qu’il étoit à craindre que les opinions trop 
„ libres delà Société , furtout en ce qui regarde 
„ les mœurs, non-feulement ne la détruifent 
„ elle-mcme , mais encore qu’elles ne caufênt 
„ de très-grands dommages à l’Eglite engéné- 
„ ral ( L ) : periculum ejt . . . ne etiam Ec c!eji ce 
Dei unïverfæ infignia afférant detrimenta. 

Qu'on ré!ume maintenant , s’il eft poflîble ; 
fur l’exporë fî long 8t néanmoins très-abrégé que 
je viens de faire , les dommages effroyables que 
fa Socieré a en effet caufès a l’Eglife , en atta- 
quant tous fes dogmes , en corrompant tous le» 
points de fa morale ; & il fera aile deréfbudrele 
Problème : Qui , des Jéfuites,, ou de Luther G» 

\ i !f 1 • \ * " • 

• H Mandement de M. de Tour s, du ; je. Octobre 17494 

p. 80. - ■> •«' - •' •' - • ‘ 

I Ce. Lettre de M. l’ Evêque d’Auxerre , i M, A| 
Çens , p. n y. 

K Imag. prim. facul. lib. 3. iiffert. 5. p. 17. 
f, Vutïlefihi, Epi fi, data dit 4 . Januarii 1617. 
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Calvin , ont plus nuit à ïEglifc Chrétienne , eit 
le confidérant fous le point de vue fous lequel 
nous l’avons traité dans cétte troifiénie Partie , 
qui eft, le terme où les uns & les autres font arri- 

I -f • «■ 

Tes. 



NO TES. 



:û 



jj; T L eft clair que félon la Théologie dés 
• X Jéfuitcs on peut échanger les chofes fpi- 
riiuelles pour les temporelles, & donner de 
fargent pour des Bénéfices , qu’on peut dans ce 
commerce avoir pour fin le temporel,, qu’on 
peut le regarder comme une fin principale* 
Voilà pour ce qui eft de l'intérieur ; quant i 
^extérieur, ils tiennent 'que chacun de ceux 
qui entrent dans ce traité , peut prendre fes fu- 
retés , qu’ils peuvent s’obliger mutuellement 
par prom elfes , l’un de réfigner fon Bénéfice & 
d’en donner la préfentation , à condition qu’on 
lui donnera deTargent, &, Pautre. de donner 
fon argent en recevant la préfentation ou la 
réfîgnation du même Bénéfice. Les Marchands 
frie traitent pas autrement dans lés, foires & les* 
marchés ; encore y en a - t- il beaucoup <jut 
n’apportent pas- tant de précautions, & qui nef 
prennent pas tant cTaflurançes quand ils ont at* k 
fairç. à des perfonnes folvables& de bonne foi^ 
y oyez Valentia,rom. 3 .difp, 6 .quçJ{. i 6 .j)uno\ 
fo 3 ,.p. 10396' feqüentib. Sa ver ho lîmo nia , n. z. 
V. 6J2. Ejwbar trçiï, 6 . exam< u c.. 4 $* p. 7 °P* 
Pilliut.tom.z.traâl. 34* cap. z.n. 29. p. y 5 
pc.p. 164. /nu», cap. 1?* n.aip. tjta 1 ' 
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êes Jéfuites pernicieux à l'autorité O a la vie des 
Souverains , qui eft dans le Recueil des Pièces^ 
touchant l'Hijioire de la Compagnie de Jéfus com- 
pofée par le Pere Jouvency , J é fuite , imprimé, 
en 1713. Cet Ouvrage renferme une ample ex- 
pofîtiondela doétrine des Jéfuites : on y voi* 
que depuis l'année, 1 s 6 i , qui eft à peu près le; 
tems auquel les Jéfuites ont commencé à pa- 
ïoître jufqu’en 1710, qui eftle tems auquel a., 
été imprimée l’Hiftoire du Pere Jouvency, il 
n’y a pas eu un feuldeleursfameuxThéplo- 
giens qui durant le cours de 148 années n’ait‘ 
fait prefque d’année en année leçon publique 
de rébellion contre les PuifTances Souveraines, 
G* de parricides de Rois G 1 d’autres Souverains • 
Cette maudite doétrine eft enracinée dans le 
cœur & dans l’ame de toute la Société. 



3. M. l’Abbé Pucelle. L’affaire des Jéfuites au 
ftjet du Pere Jouvepcy étant agitée au Parle- 
ment , ce Magiftrat , Confeiller Clerc de la 
Grand’Chambre& Rapporteur de l’affaire parla 
ainfi: „ La difficulté n’eft pas de trouver dans le 
,, Livre du Pere Jouvency des erreurs condam- 
,, nables , elles fepréfêntent en foule. La peine 
,, n’eft que d’expliquer la punition que méri- 
tent l’Auteur & l’Ouvrage. Les ordres du 
,, Roi nous arrêtent. Nous devons nous y con- 
,, former, & renfermer dans nos cœurs une 
„ jufte douleur de voir que l’on préféré l’in- 
„ dulgence à la juftice. La fèvérité eût été peut- 
„ être plus néceffaire en cette occafîon qu’en 
„ aucune autre, puifque l’on peut regarder la 
,, doétrine qui eft répandue dans ce Livre, 
„ comme le péché originel de la Société. Je 
,, fuis de l’avis des concluions. ,, Après que 

G vj 
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l’Audience fut levée au Parlement , les JéfuiteS 
qui étoient demeurés dans le Greffe , fe trou- 
vèrent à l’entrée de la buvette pour faire leurs 
complimens& leurs remereiemens aux Juges 
à leur partage. Ils en voulurent faire auflï un à 
M. l’Abbé Pucelle, qui dit à celui qui portoit 
la parole : „ Allez droit à Verfailles , mon 
,jPere, c’eft-là que vous devez faire vos re- 
„mercimens, vous ne m’avez aucune obliga- 
tion, & jefcrois très - fâché que vous m’ca 
euffiez fut de pareilles matières» 
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QUATRIÈME PARTIE. 



Comparaifon des démarches ptrfonneUts des 
Jéfuites , avec celles de Luther 
& de Calvin. 

I L femble que le parallèle que fai entrepris 
de faire devroit être épuifé & finir ici. Peut- 
être même trouvera-t-on que c’eft trop s’enga- 
ger, qudde le pouflêr jufqu’au perfbnnel; que 
c’eft s’expofer à pafTer pour l’homme le plus mé- 
difànt , ou même le calomniateur le plus achar- 
né y que de vouloir faire la comparaifbn du per- 
sonnel entre les Jéfuites , & Luther St Calvin, 
Pour écarter l’odieux que préfente d’abord ce 
procédé , je déclare que mon intention n’eft 
pas d’envelopper dans mon parallèle tous & 
chacun des membres de la Société. Je mets à 
part ce que chaque particulier peut alléguer 
pour fa juftification , & je les laifle tons au ju- 
gement de Dieu pour ce qui peut être à la charge 
ou à la décharge de chacun. Ce que t’entends par 
le terme de perfbnnel en pariant des Jéfuites» 
c’eft la conduite qu’a tenu le Corps de la So- 
ciété, fes procédés, fès démarches. Voilà ce 
que j’entreprends d’examiner, après avoir dif- 
cuté leurs opinions 8t kurdoârine. 



I. POINT DE COMPARAISON. 

V Oos n’avez fait , me dira-t-on , que ré- 
péter tout ce qu’on a déj^reproché aux Jé- 
fyjit es > fans avoir égard à ce qu’ils ont répondu » 






Digitized by Google 



1*8 PftOÉLÊME 

Ne Ce (onf-ils pas mille fois juftifiés fur la plu - 
part des griefs intentés contre eux ? Or on ne 
peut pas en dire autant des Luthériens & des 
Calviniftes. Il eft notoire que ces Se&aires , loin 
de défavouer leurs déteftables erreurs , Ont opi- 
niâtrement foutenu leur fyftéme artti-chrétieru. 

Il faut donc convenir qu’à cet égard l’avantage 
eil pour les Jéfuites. 

Je réponds d’abord qu’il eft très vrai que je 
fi’ai fait que répéter ce qu’on a déjà reproché aux 
Jcfuites , & quejeri’aimis du mien que la ma- 
niéré différente de le préfenter. Mais je l’ai ré- 
pété , parce qu’ils n’ont pas profité des premiers 
reproches qui leur en ont été faits. Quels fruits 
ont-ils tiré de ce que tant de (çavans Dodeurs^ . 
tant de Pafteurs zélés , tant d’illuftres Prélats y 
tant de célébrés Univerfîtés ont repris, réfuté y 
profcrit , condamné dans une multitude d 'Ecrits 
où la force, l’éloquence, l’érudition y plus en- 
core la religion, éclatent de toutes parti? Ils 
ont perfifté opiniâtrement dans toutes leurs er- 
reurs, & y en ont ajouté de nouvelles encore 
plus monftrueufes. Il eft démontré que le nou- 
veau (yftéme des PP. Hardoüin & Berruyef 
tend à renverfer tout le Chriftianifme»: & il eft 
notoire que la feâe qu’ont formée fucceffive- m 
jnpnt ces deux maîtres de menfbnge , eft aujour- 
d’hui dominante dans la Société. Mais les Fi- 
dèles eux-mêmes ont-ils profité de ces Ecrits 
pour Ce mettre en garde contre les infinuations 
de ce Corps d’hommes fi habiles à féduire ? Les 
lins ne fe donnent pas la peine de.lire^ les au- -« 
très ne peuvent pas crçire que de tels excès 
foient aufti réels qu*dti les repréfenté ; une pré- 
vention trop favorable pour une Société qni~‘ 
figure dans l’Eglifq & dans l’Etat , leur fait 

prendre pour calomnies 4 e ? accula tiens graves 
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'on intente contre elle. C’eft ainfique fefou- 
tient encore l’énorme crédit qu’elle a malheu- 
reufement acquis dan*le Public. Qui fçaitméme 
fi on n’aime pas à s’aveugler fur ce qui pourroit 
détacher d’un Corps qui difpolè à fon gré des 
faveurs & des dilgraces , & qui exige bien moins 
des Pénitens que les autres Miniftfes de l’E- 
glilè ? Car , fmvant la remarque d’un Poète de 
ce fiécle : . 

Morale aifée fs doux DoÛeurs 
. , Auront toujours la clé des cœurs, 

. J’ai donc cru devoir recommencer l’attaque >• 
& renouveller dans un nouveau goût ce que 
tant de grands hommes ont fait avant moi, dans 
l’efpérance que quelques-uns aii moins, attirés 
par la curiofitéde lire un nouveau livre, pour- 
ront être éclairés, qü’ils auront honte de donner" 
leur confiance à des hommes pires que les Lu- 
thériens & les Calviniftes ; & que les Jéfuites 
eüx-mêmes pourront rougir, s’ils en font capa- 
bles , de fe voir beaucoup plus coupables envers. 
l’E^life que ces enfans rebelles. Je fuis bien af- 
furé que je ne ferai pas le dernier à les atta-, 
quer, & que la divine Providence qui veille; 
toujours fur fon Eglife , ne permettra pas qu’elle 
garde jamais.le filence fur un nouveau Corps de, 
Réligion diamétralement oppofë à celui du Chrifc 
tianifme , & fi pernicieux pour les âmes qu'il, 
tend à dépouiller de la foi & de toutes régie» 1 
des mœurs. Si je n’ai poiirt les talens éminens, 
des combattant qui m’ont précédé dans cette 
carrière , j’aurai toujours, élevé ma voix poiuq 
annoncer l’ennemi ; & je ne croirai pas-mon mi- , 
niftere infrudueux, puifquç j’aurai fait ce qu’or-, 
donnoit Dieit à (on Prophète : „ Criez , ne vous 
>> ljtfTez point de crier ; Elevez- yOtre vOtxCQnftg 
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t t me une trompette, & annoncez à mort pétïpld 
i t les crimes & l'artifice fodUéfenr de ceux qui 
j» le flattent dans fes iniquités (A) : Clama % 
ne cejjes ; quaji tuba exalta, vocttn marn^ G* annunr 
tia populo meo.....fuper Prophetas qui feducunt po -* 
pulum meum. Ceci n’eft qu’un préliminaire: je 
viens au fort de l’objeétiort. 

Les Jéfuites , dit-on f fe font mille fois jufti- 
fiés. Plailante juftification , qui ne paroît telle 
qu’au* coupables , & qui n’eft point appcrçûe 
des Juges qui doivent les abfoutire ou les con- 
damner ! Sans relever ici le torrent d’injures 
dont leurs apologies font remplies , & qui ne 
montrent que trop une mauvaife caufe qui n’a 
pas de bonnes raifons à employer; ont-ils prouvé 
que ces maximes étant mauvaifes , elles ne font 
pas de leurs auteurs ; ou qu’étant de leurs au- 
teurs , elles font bonnes : ce qui étoit le foui 
moyen de perfiiader le monde de leur innocence? 
Ils ont fait l’un & l’autre , direz-vous ? Il eft 
Vrai qu’ils ont eflâyé de le faire ; mais y ont-ils 
réuffi ? . 

Pour débarraffer cette queftion de tout nuage, i 
plaçons-nous en 165$ , anhée remarquable par £ 
les coups qu’on porta à la Société , & par les ef- 
forts qu’elle fit pour les repoulfer. Quelque : 
relâchement qu’on eût reproché jufques là aux< 
Jéfuites [ 1 J , tout ce qu’on avoit dit contre eux 
n’étoit qu’un jeu plutôt qu’un véritable com-' 
bat ; mais dès que les Lettres fi ingénieufo* 
de M. Pafoal eurent nfanifefté les fecrets de leurs 
cœurs [ z ] , la Cour, la Ville, le Clergé, les 
Peuples , les ignorant, tous les Ordres (ans ex- > 
ception , ne formèrent qu’un même cri contre I3 - 
porruption de leur morale, t 

' -i, > 

A JÎ» x« Mithi }• , . j . 
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Que firent alors les Jéfuites ? Attaqués par 
l’endroit le plus fenfible [ 3 }, ils ne gardèrent 
pas le filcrice ; ils remplirent tout le Royaume 
de leurs clameurs , ils publièrent libelle fur li- 
belle , Mémoire far Mémoire , apologie luf 
apologie [ 4 ]] , pour arrêter le.progrès des Let- 
tres aû Provincial. Ori vit le gros de la So- 
ciété , „ cette fleur de Chevalerie , dont tin fetrl 
,, vaut une armée ■; B , ,, entrer en lice* com- 
battre au dedans & au dehors,faire face par-tout, 
porter même la guerre jufques fur les terres de 
Êennemi. Tantôt ils dirent qu’on avoit falfifié 
les paflàges de leurs Auteurs ( C ) ; tantôt ils 
protc-fterent qu’il n’y avoit ni marque nivefiige 
de ces mauVaifes maximes dans leurs Livres (Lf ; 
tantôt iis accuferent le dénonciateur d'ignorance 
&de malice. Ils loutinrent que fes Lettres n’é- 
toient'qu’un fiflude déguifemens , de menfon- 
ges, dé calomnies ( E ) , & ilsn’oublierentrien 
de tout ce qui pouvoit' rendre (ufpeéte la bonne 
for d’un Auteur q\ii leUr ctoitinconntf. 

Sur des accufations fi graves d’une part, & 
fttf des juflifications fi plaufibies de l’autre , on 
examina leur caufe, & on y apportatoutePexac- 
titüde que la Juftice demande en ces rencontres. 
Les Curés de Rouen s’intéteflerent les premiers 
dans cette querelle. ,, Pour procéder mûrement t 
„ ils confulterent les Livres d’où Pondifoitqu’é- 
„ toient tirées ces pernicieufes maximes: ils y 
„ vaquèrent pendant un mois entier a#c toute 
,, la fidélité pofltble , ils cherchèrent les texte» 
„ allégués , ils les trouvèrent dans leurs origi- 
„ naux , ils en firent des extraits qu’ils déferè- 

B Ima g. prtm. ftcul. p. 402. 

C Réponfe aux Let. r. de Montalte par le P. Annat. 

D Impofture. & Ignorances , &c. iere. Pan. p. 24. 

£ Réponfe aux Lettres drMonrake par le P. Annar. 
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,, rent à leurArchevcque pour lui en demander Ta 
,, condamnation (Fj. „ Les Cures de Paris faivi- 
» rent dej>rès ceux ae Rouen ( G )• Ceux-ci fu-, 
rent fuivis àleur tour parles CurésdeSens , d’A- 
miens , d’Evreux, d’Angers, de Beauvais, de 
tilîeux , & par ceux de la plupart des Diocèfes 
du Royaume i erilorte qu’aprçs une difcufiîon 
éxaéfe des Livres des Caluiftes , & des Ecrits que 
« les Jé'uitcs firent en leur faveur, chacun de- 
meura convaincu de l’innocence de l’acculateur 
te du crime des accùfés. 

Forcés dans ce retranchement, les Jéluites le' 
logèrent dans Un autre pofte. Ils prirent le parti 
d’avouer que cette morale étoit en effet celle de 
leurs Auteurs ; mais ils foutinrent en meme teins 
qu’elle n’avoit rien de mauvais, ni qui ne fut 
conforme à la doéfrine de l’Eglife. Le P. Pirot 
fervit d’organe à la Société dans fon ,, Apologie 
„ des Cafuiftes ( H ) , Apologie qui né doit pas 
„ être regardée comme un Libelle anonyme , 
,, mais comme un Livre foutenu & autorifé par 
,, tous les Jémites , puifqu’ils le firent débiter 
,, èhez eux, que cé fût dans leur Collège de 
,, Clermont que fe fil ce trafic fcandaleux , qu’ils 
i, en portèrent des exemplaires chez leurs amis 
,, à Paris & dans les Provinces , qu’ils follicite- 
» rent deux Doéïeurs de Sorbonne pour en avoir 
<, l’approbation , qu’ils én demandèrent le pri- 
s» vilége à M. le Chancelier , qu’ils levèrent en- 
fin le#tafque , qu ils voulurent fe faire con- 
ip nohreen tant de maniérés » & qu’ils fe décla- 

F Voyez l’Ecrit des Curés de Rouen , imprimé à Pari» 
•n 1 616. 

G Requête des Curés de Paris aux Vicairei Generaux 
de Monfeigneur le Cardinal de Retz en 16 56 

H Apologie des Cafuiftes contre les calomnies des Jan-> 
fénütes , par un Do fleur eiv Droit Canon en 1654* 
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jj rerent les proteâeurs de cet Ouvrage ( I ). ( 6 
font les propres termes des Curés de Paris dans 
leur Faéïùm contre ceux qui ont compofc , im- 
primé & débité ce miférable.Ouvrage. 

Voilà les deux moyens dedéfenfe que les Jé- 
fûites ont fait valoir. Or je demande lequel eft 
plus propre à les juftifier? Eft-ce le premier ? 
Mais tout le Clergé du fécond Ordre dépofe qüe 
ces paiïages font dans leurs Auteurs mots pour' 
mots , comme ils font cités ( K ) dans les Lettres 
Provinciales. Chacun peut s’en convaincre : 
qu’on prenne les Livres des Cafuiftes , qu’on' 
les life j qu’on les parcoure, on jugera de la jul- 
teffe de ces citations ; on trouvera les textes dans' 
les pages où ils font indiqués : on verra même 
qu’on pouvoir en groftir la lifte. Eft-ce le fécond? 
Mais M. Godeau^ Evé'que de Vence , alluré 
9, que la leéture de ces paiïages fit horreur à 
» tous ceux qui les entendirent , & nous fûmes 
a, fur le point , s’écrie ce grand homme , de nous 
m boucher les oreilles , comme avoientfait au- 
9»trefois les Peres dti Concile de Nicée , pour' 
9, ne pas entendre les blafphémes du Livre d’A- 
»rius (i). ” Un Chrétien ne voudroit pas fan$ 
doute applaudira *>une doétrine qui a été cen- 
» furée avec i’applaudiiïement de tout 1 Ordre 
sj Epifcopal « ( M). 

Il feroic inutile de ramafler un grand nom- 
bre de faits pour montrer que les Jéfuites ne 

î .i .»;'!■ a . r ' i î .. s ) i . . . • i 

.1 Voyn le 2je- Ecrit des Curés «le Paris „ & le 8e., 
Écrit <le l’an 1659 , pour fervir de réponfe à l’Ecrit du P. 
Annat . intitulé , Recueil de plufieurs faujjetés , &c. 

* K Voyez l’Ecrit des Curés de Rouen. 

L Lettr. Paftoral. de M. Godeau , Evêque de Vence., 
arpe Curés de fou Diocèfe du 10e. Mai 1659. 

M 2e. Avertiiïement de-M. Boffuet fur les Lettres du. 
Minillt* Jurieu , p. 147. 
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fe font jamais juftifiés des excès dont on lef 
charge. Nous avons ùrre voie plus abrégée pour 
les convaincre & leur fermer la bouche à ja- 
mais. Oppôfons les Jéfuites au* Jéfuites, met- 4 
lons-les aux prifes les tins avec les autres , & 
tirons de leurs àveüx réciproques un témoignage 

J u’ils ne puiflentrectifer. Parmi les Apologiftes 
e la Société, le: uns forcés par l'évidence ont 
ingénuement avoué qùe ces maximes étoient 
tnauvaifes i mais ils ont ofé dire en même tems 

Î u’elles n’étoient pas de leurs Auteurs ( N ). 

es autres plus fincéres font convenus qu’elles 
étoient de leurs Auteurs; mais ils ont foutenu en 
même tems qu’elles étoient bonnes ( O ). Ainfi 
les Jéfuites font dès témoins irréprochables con- 
tre les Jélùites. La corrüftio® de ccs maximes 
«ivouce par les premiers , la vérité des citations 
atteftée par les féconds , détruifent la prétention 
des féconds par les premiers , celle des premiers 

{ >ar les féconds, 8c prouvent contre les uns 8C 
es autres que ces maximes font de leurs Au- 
teurs, qu’elles font mauvaifes , & qu’ils ne s’eri 
font jamais juftifiés. G’eft le raifonnement in- 
vincible de M. Pafcal (P). * 

Cependant' ce raifonnement dont l’évidence 
pôrte la conViélion da hs les efprits les plus pré- 
venus , n’a pû percer jufqu’aùx Jéfuites. Sem- 
blables à des hommes qui ferment les yeux à la . 
lümiefe, & qui ne veulent pas voir ce qui let 
bleffe , ils ont fait revivre ces deux moyens 
comme fi jamais ils n’avoient été réfutés ( Q )* 

N Lès P. P. AnnatjCauflîn, Pinthercan,Lemoyne,&cs 
O Les P. P. Pirot , Fabri , Amedccus , ou IVloya. 

P Voyez la 15 e. Lettre Provinciale. 

Q Apolog. doclrin. Moralit Soc. Jef. par le P. Fabri , à 
Lyon en 1670. 

Amtdni Guimtnii Opufculutn , Jingularid UnivtrJ 4 
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Eft-ce parier avec fincérité ? Non certes , puis- 
que leurs réponlès s’entredétruifent. Eft-ce 
fuivre la lumière de la vérité ? Encore moins , 
puisqu’ils autorifent des maximes qui Sont détec- 
tables félon eux-mêmes. EU - ce tendre des 
p’éges à la fimplicité des peuples / Pour le coup 
nous touchons au but j leurs apologies vontjuC- 
gués là , & ne vont pas plus loin. C’eft par 
cettewdupliçité fi fouvent maudite dans l'Ecriture 
qu’ils confervent tous leurs amis , & qu’ils (è 
défendent contre tous lejirs ennemis. Si on leur 
reproche ces maiivaifes maximes, ils difent 
aufli-tôt qu’elles ne font pas de leurs Auteurs ; 
& fi on les leur montre dans leurs Auteurs , ils 
répondent qu’elles font bonnes. Terrible extré- 
mité , à laquelle les réduit le defir démefuré de 
maintenir la gloire de leur Société ; puilqu’ils ije 
trouvent que deux voies pour la juftifier , l’im- 
pofture qu l’impiété * & que la leule maniéré 
qu’ils ayent de le défendre, c’eft ou de niedfrs 
chofes les plus évidentes , ou djefoutenir tei-plijs 
abfurdes ! 

Mais voici un nouveau Goliath qui s’élève. 
Le nommer, c’eft avoir tout dit de lui. Le Pere 
Daniel, ce vaillant champion couvert du cafqye 
Jéfuitique ( R ) , avance des préliminaires ayec 
lelquels il fe croit à l’ahri de toute attaque > 8c 
même en état d’attaquer. Des préliminaires , il 
pàlTe à la difculFion des faits , & prétend montrer 
que tout ce qu’on a dit des Cafuiftes n’eft d’ime 
part que menfonge , qu’impofture , que fuper- 
cherie, & de l’autre qu’une folle & maligne 

Thtol. Moral, çctr.plccltns adverf. quonmiam expo]- 
tulaùonct contra, r.onnullas Je fuit arum opir.ionti moraiet 
> 666 , 

K Imcrg. prinu fxcul. p. 40 ;* 




*66 f .PROBLEME 

prédulîté. L’amour de la Société ., dont il eû 
comme erjiy vrc , le rendant encore plus hardi , 
il foutient que .s’il y a eu du relâchement dans 
Ja morale^, ,, les Jcfuitcs n’ont été ni les leuls.» 

ni les premiers à l'enfcigner ;que pour un Jé- 
„ fuite qui adonné dans un fentiment relâché» 
», tous les autres font dans des fentimens con- 

trnires, & qu’ils n’ont fait que fuivre les routes 
j, de tous les Doéteurs Catholiques ( S ). Si les 
Jéfuites ont regardé .cet Ecrivain comme le 
Prophète qu’ils attendbient, & fon Ouvrage 
comme le làlut de la Compagnie, qu’ils lôrtent 
de leur admiration : plus le.tcn que prend le Pere 
Daniel ell impofant , plus il fera aifé de l’a- 
battre. 

C’cft ce qu’a faitd’une maniéré vâSorieufènn 
Auteur célébré [ 5 J dans un nombre de Lettres 
raifonnées qui lont une apologie des Provin- 
<^lcs ( T ) , que tous les efforts de la Société 
rflPffoibliront jamais. L’analyfe que je vais faire 
de ces Lettres , n’en donnera pas une jufte idée.» 
il faudroit les tranlcrire en entier. Il commence 
par montrer que lePerc Daniel n’eft que l’échp 
.de fes Çonfreres dans tout ce qu’il oppofe à 
M. Pafcal.LesdéguifêmeiiS , les foupleflcs, les 
raifons, les autorités , lesinjures font les mêmes. 
Tout ce que dit ce Jéfuite contre les Lettres au 
Provincial, les .Cauiïin , les Petau , les Ray- 
naud, lesAnnat, lesNouet, les Deschamps, 
les Pirot » les Lemoyne , lçs Fabri , les Moya , 

S Entretiens, de ,Cleandrc & cyEudoxe., pour fervir de 
réponfe aux Lettres de Louis de Montalte } à Cologne 
1696. par le P. Daniel , Jcfuite , pag. 62. 

T Apologie des Lettres Provinciales de Louis Montalte 
contre la derniere réponfe des P. P. Jéfuites" , intitulée 
Entretiens de Cleandre Çt d’Eudoxe , à Ro.uen lé 90. h 
vol. lA'IZ» 
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' Jes’Pinthercau , l’avoientdiravant lui. Il en met 
la preuve fous les yeux ( V ). Après avoir dé- 
voilé dans la première Lettre les illu/îons du 
Pere Daniel dans Tes Préliminaires, l’Auteur 
pafle au corps de l’Ouvrage, & convainc Ton 
adverfaire d’une infigne mauvaise foi rtir tous les 
faits qu’il a entrepris de juftifie r. 

La fécondé Lettre contient une récrimina- 
tion contre lui. M. Palcal avoit dit dans fa cin- 
quième Lettre ^ que la politique des Jéfuites 
confifte à avoir des Diredeurs feveres & des 
,, Diredeurs commodes , afin de ne rebuter per- 
y> fonne .( X ). „ Le Pere Daniel làifit cette pa- 
role , & veut la tourner contre M. Palcal, à qui 
il impute d’accufer les Jéfuites d’une conlpira- 
tion contre la Religion. A chaque page de (on 
lêcond Entretien il la rappelle avec complai- 
lance, il en fait le fort de fa réponfc , il la regarde 
comme un préjugé décifîf contre les Lettres au 
Provincial ( Y ). Pour défar mer le Jéfuite , 
l’Auteur montre que le Pere Daniel en impofè 
malicieufement à M. Palcal , afin de pouvoir 
le combattre plus avantageufement. Il lui fait 
remarquer qu’en même tems qu’il impute faufle- 
ment à Ion adverfaire d’avoir chargé les Jéluites 
d’une conlpiration contre la Religion y il tombe 
dans le même crime qu’il lui attribue, en le char- 
geant lui-même des deiïeins & des difpofitions 
les plus damnables ( Z ). Il montre qu’il n’a rien 
dit de la politique des Jéluites qui ne fe puifie 
juftifier, & qu’il auroit pu en dire davantage , 
(ans qu’ils eulfent fujet de fe plaindre. Il prouve 
par les Jéüiites même qu’ils ont allez. bonne opi-; 

4 1 

. V tere. lettre au P. Daniel , p. 1 4. & fuiv. 

■X Voyez la je. Lettre Provinciale. 

•Y ze. Lettre au P. Daniel , p. 57, 

Z Ibid. p. 58. 




m P R 0 fl £ E M E 

rion de leur Société pour croire qu’il eft utile,' 
& comme néceffaire au bien de la 'Religion , que 
/on crédit s'étende par-tout , & qu’elle gouverne 
toutes les ,confciences ( A ). Il foutient que leurs 
Supérieurs approuvent la morale accommo- 
, dante , puilqu’i^ ne fuppriment pas les givres 
qui la contiennent, qu’ils en fouffrent le débit & 
la leduredan.s leurs maifons , & qu’ils les mu- 
niflentde leuxljuflfrage { B ). Il termine cet ar- 
ticle par l’Hiftoire de l’Ouvrage du P. Tambou- 
rin (iir le Décalogue (C); Ouvrage „ qui détruit 
-9> l’Evangile » les bonnes moeurs » & même ht 
;» Société civile (D) ; Ouvrage publié depuis 
tout le fracas des Lettres au Provincial ; Qu- 
-Vrage approuvé par deu* Généraux de la So.- 
,ciété (E), imprimé vingt fois pendant la vie de 
l’Auteur dans les principales villes d’Italie ave.c 
des éloges extraordinaires [ 6 J , & adopté par 
les Jéfuites de France dans l'édition faite à Lyon 
en 1 669 fur l’approbation des Pères Théophile 
Raynaud & Charles Dulieu , comme pour bra- 
ver le Public, & pour faire triompher la mo- 
rale relâchée. Les coups qu’il porte fur 
cet article font fi réels » que ces Peres n’ont pû 
trouver dans l’art du déguifemènt & de la difTî- 
mulation.de quoi tepliqper à leur redoutable ad- 
verfaire. 

La troificme & les fuivantes entrent dans le 
detail des palPages des Calitiftes. L’Auteur pul- 
vérife les raifonnemens du Pere Daniel. C’eft un 
captif attaché au char du vainqueur, que l’on 

Ibid. ,p. 59, 

Ibid. p. 63. 

C Ibid. ■ 

D Requête des Curés de Paris aux Vicaires Généraux 
<Ie M. le Cardinal de Rets , ter. Octobre 1659. 

JL Les P. P. Coraffa & Üliva, 

conduis 
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conduit charge d’ignominie devant J’Autel du 
Dieu de vérité. Rien de fi mifiérable que les ré- 
ponses du Pcre Daniel aux reproches les plus 
graves. Il n’entreprend de juftifier Valentia fur 
la fimonie que pour en accufer S. Thomas ( F ). 

Il fait dire au Saint Dofteur tout le contraire de 
ce qu’il a dit. Qu’il eft humiliant pour le Héros 
de la Société , que l’on foit obligé de le renvoyer 
au Collège pour y apprendre le lëns d’un pafTage 
qu’un Ecolier de Troifiéme entendroit aifé- 
ment ! Les réponfes aux autres accufations ne 
valent pas mieux. Si M. Pafcal paroît étonné 
de la doârine du Pere Bauni & du Pere Annat fiir » 
la connoifiance nécefTaire pour pécher, » c’eft, 
dit-il , » parce qu’il lîe l’a pas comprife ( G ). >» 

Si on veut i’en croire, l’ Auteur des Provinciales 
en attaquant Efcobar,Lefiîus,Sanchés,Filliutius, 
Suarés , Tambourin , Vafqués, &c. ,, a voulu le 
„ divertir & divertir le Public (H). A l’égard du 
blafphême du Pere Sirmond contre l’amour de 
Dieu , il s’enveloppe d’une multitude de pa- ' 
rôles qui marquent fon embarras ; il dit , il ne 
dit plus ; il fait un pas en avant, il recule ; 8c 
enfin tout fe réduit à dire,, que le fentimert de 
,, ce Jéfuite eft une méprife, un vain rafine- 
„ ment Théologique , &unefauflefubrilité in- 
„férée mal- à-propos dans un Traité fpiri- 
,, tuel ( I )• « De'bonne foi , à quoi tendent 
tous ces détours, finon à faire perdre de vûe le 
point de la queftion ? Pour l’y ramener, l’Auteur 
lq fomme de répondre à un argument où l’im- 
piété du Pere Sirmond eft mife dans tout fon 

F Entret. dit P. Daniel , p. 337. 

G Ibid p. 16 j. 

H Ibid. p. 4S- 

1 Ibid. p. 301. * v 

Tome IL . H 



Digitized by Google 




T 7 o PROBL EM E 

jour (K). A ce défi folemnel la réponfê eft en- 
core à venir. Le refte de ces Lettres eft employé 
à difliper de nouveaux nuages que le Pere Da- 
niel avoit voulu jetter lur le relâchement des 
Cafuiftes. Ses fophifmes y font réfutés , fa mau- 
vaife foi démontrée» fon air de triomphe ra- 
battu ( L) ; mais l’humiliation ne rendit jamais 
un Jéliiite plus humble. 

, Dans la onzième l’Auteur ne fait que fe jouer 
en répondant au Pere Daniel : Il montre com- 
ment cet Ecrivain abandonne honteufement Ion 
entreprife contre les Provinciales en couvrant 
fon impuifiance d’un dégoût ridicule, & qui cho- 
que toute forte de vraifemblance ( M ). Il lui re- 
proche qu’après avoir fait tie vaines tentatives 
contre dix ou douze paflages, il en avoue plus 
de cent en n’ofant les difeuter ( N ). Il fait l’énu- 
mération des principaux points de la morale cor- 
rompue des Jéfuites , fur lefquels ce Pere pafle 
condamnation par fon filence ( O ). Il prouve 
•que par fon Livre , qui eft l^dernier effort de la 
Société , il a fait tout le contraire de ce qu’il 
vouloit faire , te que fon Ouvrage eft la con- 
vidion du relâchement horriblede la dodrine des 
jéfuites , l’apologie de M. Pafcal , & la honte 
de l’Auteur (P). 

L’unique rcflbvrce qui reftoitau Pere Daniel 
ctoit^ e prétendre que les Jéfuites ne font pas 
pjusrefponfables du relâchement de la morale, 

K le. Lettr. au P. Daniel , p. 145:. 

L Voyez les Lettres 3 , 4, 5 > 6 , 7 , 8 , au Perè 
Daniel. 

M ne. Lettr. au P. Daniel, p. IOJ* 

N Ibid. p. 11 4. 
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que d’autres Ecrivains qui ne font pas Jé- 
luites ( Q )• Son illuflre antagoniftelui fait per- 
dre tout l’avantage qu’il pretendoit tirer de ce 
dénouement. Il répond que fi d’autres ont c-nfei- 
gné ces maximes avant les Jéfuites , c’eft la 
faute des Jéfuites de les avoir fui vis; qu’ils font 
àprélènt à la tcte de tous les autres ; qu’ils font 
les feuls acharnés à la défendre; que bien loin 
que la malle de la Société s’oppofe à ce relâche- 
ment, c’eft la maire de la Société qui le favo- 
rite ( R )• Il en produit les témoins , il en for- 
me une légion , il met le Pere Daniel fur les 
rangs parles excès où il tombe : puis d’acculâr 
teur, devenu défendeur , il venge les Ecoles que 
ce Pere a décriées , les Univerfités qu’il a ou- 
tragées ( S ) , les Peres qu’il a iniültés , les 
Conciles qu’il a méprifés , l’Ecriture qu’il a 
prophanée. Prenant enfin le ton d’un charitable 
ami, il l’exhorte à faire pénitence de la témé- 
rité qui lui a fait entreprendre la défenfe d’une It 
mauvaife cau(£, à expier la préfomption qui lui 
-a fait efpérerd’y mieux réulfirque ceux qui l’a- 
voient tenté inutilement avant lui , à pleurer 
au moins l’imprudence qui l’a fait parler fi mal 
à propos dans un tems où l’intérêt de la Société 
l’obligeoit plus que jamais de Ce taire fur d s 
matières qui ne femblent lui attirer que l in-' 
dignation des gens de bien & les foudres da 
l’Eglife (T). 

A des coups fi puilïans, qui n’eût crû que ce 
faifeur d ’ entretiens garderoit le filence ! Le Pere 
Tellier avoit pris ce parti [7] ; mais celui- ci 

étoit d’une humeur trop guerriere pour demeure^ 

• ‘ .• 

Q Entret. du P. Daniel , p. 61. 

R 3e. Lettr. au P. Daniel , p. 7 8. « 

S’ 17e. Lettr. au P, Daniel , p, 294 , 293 & fuir,' 

T Ibid. p. 313. 

Hij 

/ > 
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en repos : relevé de la chute , il le montra en-, 
ccre. Il chanta vidoire, quoiqu’il portât com- 
me pendue à Ton col la peinture de fa dé- 
faite ( V ). Il fe préfenta de nouveau au combat, 
fur ce principe fans doute que l’unique faiut des 
vaincus eft de n'en jfbint efpérer ( X ). Mais quel 
fut le fruit de fes vaillans exploits ? U ne Lettre 
de M. l'Abbé de.... à Eudoxe ( Y ) , où pour toute 
réponfe à l’apologie des Provinciales , il répond 
que c’eft l’apologie d’un Livre condamné ( 8 ). 
Je ne fqai fi c’eft prévention ; mais il me femble 
qu’on a lieu d’être content de foi , quand on ré- 
duit fes adverfaires à imaginer de pareilles ré-, 
ponfes. Heureufe la Société d’avoir le Pere 
Daniel pour apologifte ! Les Lettres Provin- 
ciales ont été prohibées ; donc les Jéluitcs 
font innocens des accufations qu’elles renfer- 
ment : qui ne fe rendront à la force de ce rai- 
fennement? 

Pour le détruire fans reflource , je n’ai qu’à re- 

E réfenter les faits même fur lefqueU on J’appuye. 
.e Pere Daniel attaque les Provinciales par 
deux endroits , par l’Arrêt d’un Parlement , 8 c 
par la cenfure d’un Pape , de quatre Evêques 8 c 
de quelques Doéteurs de Sorbonne. Sur l’Arrêt 
du Parlement d’Aix (Z), je ne lui répondrai 
point, le Parlement de Bordeaux lui répondra 
pourmoi[<?]. Sur le Decret du Pape, que ré- 
pondre à un homme qui ne cherche qu’à jetter de 
Ja poudre aux yeux de fes Leéteurs ? 

Voulez- vous un échantillon de fa bonne foi ? 

V Perf. Satyr. iere. 

•jX Yirg. Eneid. lit. i. 

Y Lettre de M. l’Abbé de. . . , . à Eudoxe , touchant’ 
la nouvelle Apologie des Lettres Provinciales. A Cologne 
|hez Rierre Marteau , à l’Arbre Sec , 1698 , in- 12. p. 6, 
J. Ajrêt du Parlement d’Aix du 21 février 1 d; 7. 
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Il dit „ que le Pape a condamné les Lettres Pro- 
», vinciales d'une maniéré très-particuliere , en 
>"> fpécifiant chaque Lettre nommément , & en 
„ les marquant toutes les unes après les autres 
„ jufqu’à la dernierc ( A ) , „ & il tait le motif 
delà condamnation. Pourquoi cette reticence ? 
Eft-ce pour infinuer que le Pape a profcrit le9 
Lettres au Provincial comme remplies de ca- 
lomnies contre les Jéfuites ? C’eft ce qu’il fau- 
droit qu’on pût dire , pour que fon obje&ion eût 
quelque apparence de vérité ; mais cela eft-il 
ainfi ? Point du tout. Le Decret n’en dit mot. 
Tout le difpofîtifde lacenfure roule fur les cinq 
fameufes proportions, qu’on accufe Montaltc 
d’avoir renouvellées (B). Or l’erreur de fait ou 
eft tombé Alexandre VII, ne peut fervir, ni à 
condamner M. Palcal , ni à jufiifier les Jéfuites. 
Eile ne condamne pas M. Pafcal, puifqu’il A 
rejetté les cinq Propofitions dans tous les lens 
que l’Eglife les a rejettées ( C ). Elle ne juftifie 
pas les Jéfuites , puilqu’Alexandre VII. ne fait 
aucune mention de leur morale. Et comment 
Ce Souverain Pontife auroit-il pû juftifîer en 
1657 des maximes qu’il a centurées par fes De- 
, crets de 1659 (D) , de 1665 (É) , & de 
1 666 ? (F) 

Il eft vrai que les Evêques de Rennes, de 

♦ 

A Lettre de M. l'Abbé de. . . â Eudoxe , p. 6 . 

B Decret d'Alexandre VII contre les Lettres Provin- 
ciales , du 7 Septembre 16/7. . . 

C Voyez la 17e. Sc la iSe. Lettr. de Montalte au R. P. 
Annat , Jéfuite. 

' D Decret d’Alexandre VII contre l’Apologie des Ca- 
fuiftes , ze. Août 1659. • 

Ë Decret d’Alexandre VII contre 18 Propofitions da 
morale du 24 Septembre i66j. 

F Decret d’ Alexandre VII contre 17 Proportions da 
morale , 18e. Mai 1 660 . 

H iij 
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Rhodes, d’Amiens & de Soiflbns, „ nommés 
5 , parle Roi pour porter leur jugement fur les 
5 ,i,ettres Provinciales , déclarent qu’après les 
3 , avoir diligemment examinées, ils ont trouvé 
,, que l’Auteur répand des médifânees contre des 
a, Ordres Religieux ( G ). Mais outre que la 
médifiince fupppofe la vérité des faits qu’on 
reproche à ceux dont on médit , que peut le ju- 
gement de quatre Evêques contre le témoignage 
de plus de vingt Evêques de France qui ont 
juftifié les Lettres de Montalte en profcrivant 
dans l’Apologie des Cafuiftes la même morale 
que Montalte a relevée dans fes Lettres ? Pour 
ce qui regarde les neuf Doéteurs de Sorbonne » 
l’Ecrivain trouvera bon que je le renvoyé aux 
Doéïeurs de l’Univerfité de Bordeaux , qui 
3, apres avoir lû avec foin ledit Livre , & déli- 
3, béré enfemble fur ladoétriney contenue , n’y 
3, ont trouvé aucune héréfie ( H ). ,, Que de- 
vient après cela l’Arrêt du Confell , dont le Pere 
Daniel fe couvre comme d’un bouclier ( I ) ? Il 
tombe avec le jugement qui l’avoit faitnaitre; 
ou s’ilparoît encore , ce n’eft que pour annoncer 
l’énorme créditées Jéfuites [ io]. 

Mais faut-il d’autre apologiftepour M. Pafcat 
que le Pere Daniel lui-même? Car fi la condam- 
nation des Provinciales eft la juftification des 
jéluites , je demande pourquoi le Pere Daniel 
n’a pas mis ces cenlures à la tête de Ion Livre : 
je demande pourquoi il ne les a pas expliquées 
au Public pour le détromper fur les Lettres de 

C Jugement des Evêques & des Dofleurs fur les Let- 
tres Provinciales du ier. Septembre 1660. 

’ H Voyez le Decret de l’Univerfité de Bordeaux du y 
Juin 1660. 

I Arrêt du Confeil d’Etat contre les Lettres Provincia- 
les du 23 Septembre i6Co. 
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Montalte : je demande pourquoi il n’a pas fait 
Voir en quoi elles étoient condamnées , pour- 
quoi il ne s’eft pas donné la peine de montrer les 
rapports qu’il y avoit entre la condamnation & 
le Livre condamné; pourquoi il s’eft épuifé en 
raifonnemens pour réfuter ,, un Ouvrage flétri 
„ par toutes les Puiflances , condamné à tous 
a, les Tribunaux, & mis au feu par la main de 
„ l’Exécuteur public (K) f Au refte, de deux 
chofes l’une ; ou le Pere Daniel a crû ces pièces 
décifives en favèur des Jéfuites contre M. Paf- 
cal , ou il les a crû infuffifantes. S’il les a crû dé- 
cifîves, pourquoi a-t-il répondu avant que de 
les citer ? S’il les a crû infuffifantes , pourquoi 
les a*t-il citées après avoir répondu i Quelque 
parti qu’il prenne fur cette alternative, il en ré- 
îûlte qu’il n’avoit pas lieu apparemment d’être 
fatisfait du jugement que le Public avoit porté 
de ces Cenfures , & c’eft un nouvel aveu du peu 
de fonds qu’il y faifbit lui-même. 

De tout ceci il réfulte que quant au premier 
point de comparaifon les Jéfuites n’ont pas à Ce 
prévaloir de l’avantage apparent qu’ils préten- 
droient avoir fur nos Se&aires. Ceux-ci, dit- on, 
n’ont jamais penfé à fe jullifierdes erreurs donc 
on les chargeoit : il eft vrai. Mais fi les RR. PP. 
l’ont fait , comment l’ont-ils fait ? Nous venons 
devoir avec quel artifice, quelle mauvaife foi ils 
s’en font acquittés.Ne pourroit-on pas dire qu’au 
lieu defejuftifier, c’eft tenir conftamment tou- 
tes leurs erreurs , & y joindre le crime de la du- 
plicité i 



K Rernont. p. 46. 
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NOTES. 

!*• T A Théologie Morale des Jé fuites , com- 
-L< pofée par M. Hallier , Doélc-ur de Sor- 
bonne , en 1643 y eft le premier Ouvrage qui 
a été écrit contre la Société. Ce Livre ne fut pas 
plutôt publié , que les Jéluites y firent quatre 
réponfes : le Pere Lemoyne empublia une fous 
le nom de Manifejle apologétique pour la dofirine 
des Religieux de la Compagnie de Jefus : le Pere 
Cauffin une autre fous celui d’ Apologie de la 
Compagnie de Jefus ; le Pere Pintereau une trei- 
ziéme (bus ce titre : Les impoflures & les igno- 
rances du Libelle intitulé laThéologie Morale des 
Jéfuites par l’Abbé de Boific : enfin il en parut une 
.quatrième compofée par un Théologien de la 
Compagnie de Jefus , qui ne fe nomma point. 
Dans tous ces Ecrits l’Auteur de la Théologie 
Morale y eft traité d’impofleur , de calomniateur > 
de hardi menteur , de fycophante , de pire qu'un 
démon , de truchement du pere des menfonges. 
M. Hallier juftifia pleinement fon Ouvrage dans 
la Lettre d’un Théologien à Polemarquc ; il fit 
voir que ceux qui l’aceufoient de mauvaife foi , 
étoient eux-mêmes coupables des déguifemens 
les plus honteux , & que ces Apologiftes de la 
Société ajoutoient de nouvelles erreurs aux an- 
ciennes qu’ils vouloient défendre. Voici le titre 
de cette Lettre : Lettre d'un Théologien à Poler 
marque , fur le fujet d’un Arrêt du P arlement de 
Bourdeaux contre le Livre intitulé , Théologie 
Morale des Jéfuites , par laquelle ilfe voit que les 
Jéfuites ont eu ruifon de demander que ce Livre fût 
* hùlé comme plein de propofitions dangéreufes. , 
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fcandaleufes , &* de'tejlables , maii qu'ils ont im - 
pofé au Parlement de Bout de aux en leur faifant 
croire qu'elles leur étoient calomnieusement impu- 
tées. Elle fetrouve à la fin du 3e. tome des Notes 
de Vendrocx. 

• t 

z. A peu près dans le même tems que M. Paf- 
chai attaqua la Morale des Jéfuites , il parut en 
Ef pagne un Livre fous ce titre : Manifejle adrejjé 
à tous les Filles de Jefus-Chrijl , des méchantes 
maximes que tous les Jéfuites enfeignent , défen- 
dent pratiquent partout , par le 1 .icentié Efcla- 
pés. Les Jéfuites y répondirent par un Livre 
qu’ils intitulèrent , que le chien m ahboje , mais 
qu’il ne me morde pas , fous le nom du Dofteur 
Aquila. Ce Dofteur prétendu entreprit dé fou- 
tenir dans cet Ouvrage tout ce qu’Efclapés avoit 
repris , & de montrer qu’il n’avoit pas bien en- 
tendu la matière qu’il avoit traitée > puifqu’il 
vouloit que les Jéfuites fulTent les fetrls Auteurs 
de ces maximes , au lieu qu’ils n’avoient rien 
fait que fuivre les Auteurs qui les avoient pré- 
cédés, & principalementles Dominicains, dans 
les Livres defquels ils les avoient apprifes. Un 
fameux Auteur fous le nom de François de la 
Pietad , entreprit de réfuter Aquila , & de dé- 
fendre tous les Auteurs qu’il avoit attaqués, dans 
un Livre qui a pour titre le Théâtre Jéfuitique . 
Ce Livre eft divii'é en deux parties f la première 
comprend la réfutation du Doéteur Aquila lur 
les maximes rapportées par Efckpés ; la fécondé 
confiée à faire voir dans là conduite des Jéfuites 
h. pratique* de ce qu’ils enfeignent. C'eft une 
apologie pour les autres Religieux contre les 
Jéluites , adrefTée au Pape Innocent X , & im- 
primée à Conimbre 1654. Les Jéfuites n’ayanf 
pu détruire aucun des faits qui font rapporté» 
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dans ce* Ouvrage, fefont retranchés à contefter 
Pur l’Auteur. L’Auteur de la Morale Pratique, 
dans la Préface du premier volume , l’avoit attri- 
bué à Dom Ildephonfe de Saint Thomas , fils , 
naturel du Roi d’Efpagne , d’abord Dominicain , 
enfiiite nommé à l’Evcché d’Ofme , incontinent 
après à celui de Placentia , & enfin à celui de 
Malaga , qu’il préféra à celui de Placentia , 
quoiqu’il vaille trente mille écus moins que celui 
de Placentia. Le Pere Tellier dans fàDéfenfe 
des nouveaux Chrétiens , Préfacep. ^ i O 70 , dit 
que « c’eft une des plus infignes fauiïetés d’avoiè 
a, attribué le Théâtre Jéfuitique à Dom Ilde- 
phonfe de Saint-Thomas , puifqu’il protefte 
»> du contraire dans un Ecrit public qui a pour 
n titre : Plainte catholique adreJJ'ée à notre Saint 
Pere le Pape Innocent XL L’Auteur de la Mo- 
rale Pratique répond que s’il a attribué le Théâtre 
Jéfuitique 3 l’Evêque de Malaga , il ne l’a fait 
que fur le bruit public , & fur le témoignage du 
PereContenfon , Dominicain, Tkeolog. mentis 
* & cordis , tom. 3. & du Pere Théophile Ray- 

naud , Jéfuite , dans Ion Livre de Immunitats 
Çyriacorum , où il marque que le bruit étoit qu’il 
avoit été fait par l’Evêque de Malaga , qu’il 
défîgne par ces paroles infultantes , hic liber 
Hifpanè ejl exaratus Goliathi , ut volunt , fpurii 
manu. Pour ce qui eft du defaveu que l’Evêque 
de Malaga en^ fait , l’Arureur de la Morale Pra- 
tique foutient que les Jéfuites le lui arrachèrent, 
çn difant que le Miniftre Jurieu en abufoit. Cela 
eft d’autant plus vraife'mblable , que ce delaveu 
n’eft venu qu’en 1686 , c’eft-à dire, dix-lept an S- 
après l’imprelfion du Livre. Quelle apparence 
en effet que M. l’Evêque de Malaga eût différé fï 
long-tems à défavouer un Ouvrage qu’il appelle 
une engeance de viper e , puifqu’il ne pouvoit 
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îgrtorer que tout le monde l’en faifoit Auteur, 

& que c’étoit comme une efpece de tradition dans 
Ton Ordre. C’eft aux Jéluites à concilier des 
chofes qui lemblent fe détruire par elles-mêmes. 

V oyez: la Lettre de M. Arnnuld , Doâleur de Sor- 
bonne , d Monfeigneur l’Evêque de Malaga, du z 
Datembre 1688 , à la fin du 8e. volume de la 
Morale Pratique. Le Pere Tellier triomphant 
du defaveu de M. l’Evêque de Malaga , attribue 
le Théâtre Jéfuitique au Pere Jean de Ribas , Do- 
minicain ; & pour exténuer (on témoignage , il 
ajoute p. Z35 , qu’il était devenu par-là le fcandale 
» de Ton Ordre, & l’objet du mépris de Tes pro- 
» près Freres , qui l’avoient abandonné comme 
» indigne de porter leur habit , ne prenant plus 
d’intérêt à fa réputation. Mais l’Auteur de I3 
Morale Pratique a fait voir par des preuves au- 
tentiques que tout cela eft faux , & qu’il a tou- 
jours été jufqu’à la fin de fa vie aimé, eftimé , 

& honoré dans fon Ordre. Voyez le 3e. tom. p. 

76 . Quoi qu’il en foit de l’Auteur du Théâtre 
Jéfuitique , il eft confiant que ce Livre renferme 
des faits dont les Jéluites demeurent convaincus . 
par leurimpuiffance âles détruire. Je me ftiis un 
peu étendu lur ce Livre , parce qu’il m’a paru 
important d’en prouver l’autorité. 

3. On ne peut exprimer cette lenfibilité en 
termes plus énergiques que l’a fait l’Auteur de 
Y Apologie des Cafuiftes ; il dit nettement que 
l’abandonnement que la Société a fouffert en- 
fuite de la publication des Lettres Provinciales, 

» eft la: plus cruelle perfécution qu’elle ait jamais 
» foufferte; qu’il ne doute point que les ban- • 
s» nHTemens & les martyres mê»es n’ayent été 
» moins fâcheux , & plus aifés à fupporter que 
»l’abaa<km»«ftent qu’elle s’efi vue contrainte 
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» de fouffrir parmi ces railleries ; qu’elle s’efî 
»> vue contrainte d’entendre la voix de ceux qui 
» crient qu’elle eft pernicieufe à l’Eglife , & 
35 qu’il faut lui interdire fes fondions, c’eft-à- 

dire , la prédication & l’adminiftration des 
35 Sacremens. Apolog. des Cafuiftes , p. 174. 
j» 75 - 17^ 

Cf tte fen/îbilité eft encore peinte au naturel 
par le Pere Daniel, qui avoue 5 >'que les Lettres 
35 au Provincial ont donné une terrible atteinte à 
35 la réputation des Jéfuites , & qu’elles leur ont 
35 1 ébauché un très- grand nombre de leurs amis 
3* & à la Cour , & à Paris & dans les Provinces ; 
»5 que rien n’a plus cjro fît le parti de leurs adver- 
ssfaires; que les Jefuites fe fenriront long- tems 
3> de ce coup que le Janfénifme leur a porté-. 
Entret. de Cleandre & d’Eudoxe, p. 1 1 , iz. 

4 * Les Jéfoites voyant le tort que les Lettres 
Provinciales leur faifoient de tous côtés , fe cru- . 
rent obligés d’y répondre; mais ils y travaille- 
rcntavccfi. peu de iuccès , qu’ils laifferent toutes 
leurs entreprifes imparfaites. Ils firent d’abord 
un Eerit qu’ils appellerent première Réponfe v 
jnais il n’y en eut point de fécondé. Us produisi- 
rent de meme la première Cr la fécondé Lettre â 
Philarque , fans que la troifiéme ait fuivi. Us 
commencèrent enfuiteun plus long Ouvrage, 
qu’ils nommèrent Impoflures , dont ils promirent 
quatre parties ; mais après en avoir produit la- 
première & quelque chofe de la fécondé , ils 
en demeurèrent là. Enfin Je Pere Annat étant 
Tenu au fecours de fes Peres , fit paroître un 
«Livre qu'il ap, tlla la Bonne-Foi des Janfé'.ijles . 
C.es f remieres # attaques n’ayant pas réufli aux 
Jéfuites, ilsen 'rt {ferentde nouvelles. En 1 6yp < 
le P. F abri dopna o»e Réfutation des r8 Lettres 
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de Montalte fous le nom de Bernard SmbrocK ; & 
en j 66 o il publia des Notes contre les Notes d'i 
VendrocK , fous le même nom. Nous indique- 
rons dans la narration les autres Ouvrages que 
les Jéluites ont fait contre les Lettres Provin- 
ciales. « 

V 

- f . C’ell Dom Mathieu Petit-Didier, Bénédic- 
tin de la Congrégation de Saint Vfnrres & de 
Saint Hydulphe , Abbé de Senones, & promît • 
Evêque de Macra parle Pape Benoît XIII. 
Quoique ce Pere ait toujours pade pour l’Auteur 
de l'Apologie des Provinciales , qu’il l’ait fouvent 
avoué à les amis , & que le fait foit très-c'ertairf * 
il jugea à propos de délavouer cet Ouvrage, & 
de déclarer que c’étrit témérairement & laulfe- 
ment qu’on le lui imputoit. Ce delâveu le trouve 
dans un Afte public du t e. Septembre i r 16. Il 
paroit que la crainte feule des jéfuites l’a porté à- 
faire cette déclaration , puilqu’il n’a jamais 
changé de fentiment fur la morale de la Société , 
comme on le peut voir dans un Ecrit in - 1 z. qui 
a pour titre la Juffification de la Morale Cr de Ut 
Difcipline de l’Eglife de Rome de toute l’Italie 
contre le parallèle de la Morde des Payons & de 
celle des Jéluites & de la Conftitution Unigeni- 
tus , publié en 1717. Les Jéfuites en font lî per- 
fuadés, qu’en lui attribuant l’Apologie des Pro- 
vinciales dans leur Bibliothèque Janftnienne , ils 
n’ont fait aucune mention de fa rétraélation* 
L’Ouvrage au refte fera toujours honneur à 

l’Auteur; car c’efl un chef-d’œuvre. 

* 1 

6. Voici l’extrait d’un Eloge que le Pere 
Jean Dominique Florentin a mis à la tête du' 
Livre de Tambourin ro> Quels charmes, s’écrie 

» ce J éfu 1 te t quels charmes ne trouvons-nous 
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» pas dans les Livres de Thomas Tambourin'? 
9» c’eft-ià que nous goûtons le véritable neétar r 
» & la célelte ambroifie, qui (ont les délices des 
dieux , quam lepidè his Thomce libris dspafei- 
mur ! ipfe neélare nos verè nutrit ambrofia. Pour 
(en tir tout le ridicule de cet Eloge , il faut le 
rapprocher du dixiéme Ecrit, ou de la Requête 
desCurés de Paris aux Vicaires Generaux di M. le' 
Cardinal d^Rets du ier. Oâobre 1659. 

7. Le Pere Tellier a donné au Public un 
Livre intitulé : Défenfe des nouveaux Chrétien r 
tf des Millionnaires de la Chine , du Japon G* des 
Indes contre deux Livres intitulés , la Morale Pra- 
tique des Jéjuites É> l’Efprit de M. Arnauld , en 
1688. Ce Pere s’étoit engagé à donner la fuite 
de fon Ouvrage , & à faire voir clairement la 
faufTeté de tous les chefs*dont on avoit accufé les 
Jéfuites ; il avoit déclaré .que s’il ne le faifoit , il 
» confèntoit qu’on tînt les Jéfuites pourcon- 
» vaincus de tout ce qu’on a jamais publié con~ 
» tr’eux , & qu’ainfi l’on pouvoit dire que les 
a» deux parties , les Jéfuites & leurs adverfaires , 
î> étoient engagés dans un défilé , où il falloit 
néceffairement que l’un des deux luccombât. 
Il ne fatisfit pas à fa parole , fès adverfaires fou- 
tinrent & prouvèrent leurs aceufations; ils le 
fommerent de répondre , & de dire ce qu’il vou» 
droit pour juftifier fa Compagnie , finon que 
fon filence pafTeroit pour une cpnviéfcion.Nonob» 
ftant^out cela le Pere Tellier demeura muet. 
Qu’en doit-on conclure, finon qu’il n’avoit rien 
de bon à dire , & que s’étant engagé téméraire- 
ment dans un défilé avec fies adverfaires , il a fiic- 
comlé! C’eft l’exemple que le Pere Daniel auroit 
dû fuivre. Ce Livre du Pere Tellier fut con- 
damné par on Decret le 1 5 Mars 1 69+ par Iuao- 
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cent XII. Les Jéfuites empêchèrent alors par 
leurs intrigues qu’ii ne fût publié ; mais Clé- 
ment XI l’a donné malgré toutes les intrigues 
des Jéfuites. 

» 

S. Cette Lettre eft attribuée au Pere du Cer- 
ceau , Jéfuite y dans le Di&ionnaire des Livres 
Janfénijles , tom. 1. p. 81. Pour moi je la croi 
du Pere Daniel, parce que le ftile me paroît le 
même que celui des Entretiens de Cleandre G* 
d’Eudoxe ; mais qu’elle fait du Pere Daniel, ou 
du- Pere du Cerceau , il eft certain que c’eft une 
production de la Société. Elle fe trouve à la fi{t 
du 2e. volume de l’Apologie des Provinciales ; 
qu’on la lil'e attentivement , & l’on verra fi elle 
a combattu avec avantage l’Apologie des Provin- 
ciales, corn ne l'allure avec impudence le Fai- 
feur de Di&ionnaires. Ibid. 

<>. En 16^9 les Jéfuites entreprirent de faire 
brûler à Bordeaux les. Lettres Provinciales avee 
les Notes de VendrocK. Dans ce deflein ils em- 
ployèrent leur crédit à la Cour pour obliger» 
l’Avocat General du Parlement de cette Vilte de 
pourfuivre la condamnation de cet Ouvrage. Il 
s’en fallut peu que l’on ne furprît un Arrêt contre 
un Livre dont on ne (çavoit pas feulement le 
nom à Bordeaux ; mais quelques-uns des Juges 
ayant repréfenté qu’il n’étoit pas de l’équité de 
condamner un Livre fans connoilTance de caufe, 
l'affaire ne fut pas terminée ce jour-là , qui étoit 
la veille des Vacations. Cependant le bruit de 
cette entreprife réveilla la curiofité publique ÿ 
©n fit venir de Paris des exemplaires du Livre i 
©n le lut , on l’admira; & les Jéfuites ayant été 
fi mal confeillés que de continuer à pouffer cette 
affaire en accufiint publiquement ce Livre d’fiér 
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. réfie & de calomnie , & employant tout leur 
crédit & toutes leurs intrigues pour le faire flé- 
trir, ce fage Parlement donna cet Arrêt : -» Ce 
» jour la Cour , les Grand-Chambre & Tour- 
” nelle a/îemblées , délibérant fur la condamna* 
» tion du Livre intitulé , Ludovici Monmltii Lit - 
teræ Provinciales de Morali &* Politicâ Jefuitarum 
difeiplinâ, » pourfûivie par le Procureur Gene* 
3 » ral du Roi , après avoir vû & lu tous les paffa- 
95 ges dudit Livre , cottés par ledit Procureur 
General, fur les Bulles des Papes Inno- 
cent X & Alexandre VII , enfemble les con- 
»! clufions & produdions dudit Procureur Gene- 
» ral , fignées de k Vie , a ordonné & ordonne 
as qu’à la diligence dudit Procureur General ledit 
»> Livre fera remis devers les Profeflëurs en 
«Théologie dans l’Univerfité de cette Ville» 
as pour examiner la bonne & mauvaife dodrine 
9> d’icelui , & donner leur avis fur le crime d’hé- 
9» réfie prétendu par ledit Procureur General ; 
93 pour, leur Depret vu & à la Cour rapporté , 
S5 *être ordonné ce que de raifon. Signé Mcmfieur 
de Pontat, Premier Préfident. 

Le Pere Comain , Jéiuite , & Profelîeur en 
Théologie dans leur Collège , n’eut pas honte 
de vouloir être du nombre des Examinateurs & 
des Juges d’un Livre fait contre fa Compagnie» 
mais par un Decret de l’Univerfité alfemblée 
pour cela le 30 Mai 1660 , il fut déclaré inca- 
pable d’aflfi fier à l’examen du Livre, & d’y don - 
ner fon fuffrage. Les ProfelTeurs n’ayant trouvé 
aucune erreur dans les Lettres Provinciales, ni 
dans les Notes de Vendrocx ,' firent faire une 
Aflemblée generale de l’Univerfité le 6e. Juin 
dans le Couventdes Carmes ; & après que M. le 
Redcur eut fait fçavoir le fujet de P Affemblée 
les Dpdeurs en Théçlogie deiûânderent d’tttç 
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ihformés de tout; ce que M. Lopé, Théologal 
& très-habile Profefleur , fit avec beaucoup 
d’érudition & de droiture , en montrant que ce 
Livre ne contc’noit qu’une morale très- pure , & 
une dotSrine trcs-faine. Toute l’Aflemblée fut 
du même avis ; la déclaration des ProfefTeurs fut 
approuvée, inferée dans les Regiftres de l’Uni- 
verlité , & mife entre les mains de M. l’Avocat 
General du Parlement : on ne fera pas fâché de la 
voir ; la voici en François. » Nous fou/fignés 
sj Doreurs & Profefleurs Royaux en Théologie 
dans l’Univerfité de Bordeaux , déclarons que, 
» Juivant l’Arrêt du Parlement , le Livre intitulé, 
Ludovici Montaltii Litteræ Provinciales de Morali 
& Politicd Jefuicarum difciplinâ , » nous ayant 
m été mis entre les mains pour en examiner la 
» bonne ou la mauvâife dodrine, & donner no- 
tre avis , s’il contenoit quelque hérélîe , après 
» avoir premièrement invoqué le fècours du Pere 
93 des lumières , nous avons lu avec foin ledit 
»3 Livre ; & qu’après avoir délibéré enfemble fur 
„ la doétrine y contenue , St nous être comrau- 
i, niqué nos avis , nous n’y avons trouvé au- 
,, cune héréfie. Fait dans le Couvent des Car- 
», mes le 6 du mois de Juin de l’an 1660. Signé 
,, François Arnauld, de l’Ordre de Saint Auguf- 
„ tin , F. Jean-Baptifte Gonet , de l’Ordre des 
,, Freres Prêcheurs , Lopés , Chanoine Théo- 
„ logal. Voilà quel fut le fucccs de l’accufation 
formée juridiquement par les Jéfuites des Lettres 
Provinciales au Parlement de Bordeaux. Si le 
Parlement d’Aix avoit pris la même précaution, 
il en auroit porté le même jugement. 

ro. Le crédit des Jéfuites a paru non-feule- 
ment contre les Lettres Provinciales , mais en- 
core contre la Théologie Merde des Jéfuites par 
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M. Hallier en 1643 , contre la Morale des JéfuU 
tes , extraite de leurs givres par M. Perrault en 
1667 , contre le premier volume de la Morale 
Pratique en 1669 , qu’ils ont trouvé le moyen 
de faire lacerer & brûler par des Arrêts lurpris 
au Confeil. C’eft cette vengeance qui eft leur 
derniere reftource , quand ils fe voyent poufTés 
àbout par la raifbn & la juftice. Prétendent-ils 
par-là vaincre leurs adverfaires ? Une telle vic- 
toire n’cft pasglorieufe , nec hàbet viâoria laudem, 
Eneid. lib. z. 



- ■ - ■■■-- » 

II. POINT DE COMPARAISON. 

M Ais enfin , conclura quelqu’un , quand la 
morale des Jéfuites auroit été aufti relâchée 
qu’on le prétend, quand elle auroit été la pejle 
des confciences ( A ) , quand elle auroit été la 
boëtede Pandore , d’où font fortis tous les maux 
qui affligèrent l’Eglife du tjjx-fèptiéme fiécle ; du 
moins faut-il convenir que la dcxftrine des der- 
niers eft fi différente de celle des premiers , qu’il 
y a comme un mur de réparation entre les uns 
& les autres. 

Plût à Dieu que les Jéfuites fuflent tels 
qu’on aime à fê les repréfenter ! Je protefte 
dans toute la fincérité poffible que je le pu- 
blierois fur les toiôs ( B ). Je ferois le premier 
à annoncer leur changement , & je le rendrois 
fi connu, que tout l’Univers en feroit édifié. 
Mais , hélas ! rien de femblable ne fe trouve chez 
euxpour le préfent : la Société d’hier reflemble 

A Lettre circulaire de l’Aflemblée Generale du Clergé 
de France , de i6j6. 

' Voyez le 4e. Ecrit des Curés de Paris. 

B Math. 10. 
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à celle d’aujourd’hui : memes erreurs & plus 
grandes encore , fur le dogme ; même corruption 
dans la morale; même relâchement dans la dis- 
cipline ! Je prens aéfe de l’aveu qu’on me fait 
pour les anciens ; c’eft à moi à produire les 
Modernes. Ici quelle nuée ténébreufe d'Ecri- 
vains vient s’offrir â mes yeux ! Leur nom me 
frappe, leur variété me Surprend, leur multitude 
m’accable ; je ne fçai par où commencer , parce 
que je ne vois par où finir. 

Je pourrois vous parler de ceux qui venus 
dans le premier âge de la Société , peuvent en 
quelque forte être placés dans le rang de ceux 
qui n’ont paru qu’au fécond & au troifîéme 
âge par les éditions multipliées ^u’on a fanes 
de leurs Ouvrages , des Efcobar , des Tambou- 
rin , des Bauni, des Sanchés, des Gobât [ 1 ] > 
dont les noms retendirent tous les jours avec 
horreur dans nos Ecoles. Vous reprél'enterai-je» 
lçs Platelle , les Terilles, les Ardeckin , les Ta- 
vernes , les Fourmeftraux , les la Croix , les 
Daniel , les Perrin , les Marini , les Matin » 
les Gabriel Antoine [ i } , & tous les Cafuiftes 
de cette trempe que nos Peres ont vû naître avec 
effroi , & que nous «voyons s’accroître avec 
fcandale ? Il vaudroit mieux vous entretenir de 
ce nombre prodigieux deThèfes [ 3 J , de Trai- 
tés Théologiques [ 4]} , de Livres fpirituels [î } » 
dans lefquels on ne fçait ce qui doit le plus 
étonner , ou de l’impiété de leurs Auteurs , qui 
femblent avoir pris plaifir à changer l’Evangile 
en problème, ou de leur aveugle jjrévention 
pour les opinions favorites de leur Société , qui 
renferment les plus groflieres erreurs , & dont 
ils font des articles de foi. Mais ne nous arrêtons, 
pas à ce tourbillon d’Ecrivains , qui comme des 
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fauterelles forties du puits de Valime ( C ) , fe 
font répandus fur la terre. Pafïons à ces Jéiùitcs 
lyftématiques , qui femblent difputer à tous les 
autres l'honneur du relâchement, & qui avoués 
de tout le Corps , font plus propres à nous faire 
connoître fa doftrine. 

Je me tourne d’abord vers la Capitale du 
Monde Chrétien : je vois le P.ere Francolin 
travailler fous les yeux d’un homme qui de fa 
chambre gouverne toute la T erre [ 6 ] ; j’ouvre 
fon Clerc Romain ( D ) , où il a raliemblé les 
divers excès des Cafuiftes fur l’adminiftration du 
Sacrement de Pénitence pour s’en rendre l’apo- 
logifte. Sans entreprendre d’expofer toutes les 
horreurs de c%Livre [ 7 ], il fuffit dejetter les 
yeux lur les divers cas où l’on peut accorder 
l’abfolution au pénitent. ,, Le premier eft lorf- 
„ qu’il n’a qu’unfc attrition , & une attrition 
• „ deftituée du véritable amour de Dieu. Le fe- 
», cond, lorfqu’il s’approche du Tribunal, ftyis 
», avoir ni vraie douleur , ni bon propos ; 5c 
», que le Confefleur l’ayant exhorté & lui ayant 
», propofé des motifs de douleur , il l’a ébranlé , 
», & protefte qu’il a une vraie douleur & un 
‘ », bon propos. Le troifiéme , lorfque le pénitent 
», eft retombé , & que pareillement il ne s’eft 
», pas retenu long-tems avant fa confeftion , & 
», qu’il n’a point fait pénitence de la rechute. 
,, Le quatrième eftlorfqu’un homme a commis 
», un péché principalement des plus griefs , 8c 
,, qu’il n’a pas eu foin d’appaifer Dieu par des 
♦ 

C Apoe. 9. 23. 4 

D Clcricus Romanus contra nlmlum rigorcm munitus 
dttpüci Itlro ouorum 11/10 veteris Ecclefix Jeveritatem , 
altéra prxfeàus Ecclefix benienltatem à r:%idiorun cuo~ 
turnd. fcriptonim calumniis vindicat P. Baldajfar Franc- 
colinus , Foc. Jc[. Ror.ix ijo /. 
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„larnirs & des jeûnes. Le cinquième, lorfquo 
,, le pénitent refufe une longue & dure péni- 
„tence, quoiqu’elle foit proportionnée à fes 
„ fautes , & beaucoup moindre que celle qu’im- 
„ pofoit autrefois l’Eglife ( E ). Le fîxiéme eft, 

,, lorique le Confeflcur n’a point d’autre marque 
,, de la véritable difpofîtion du pénitent que la 
„ parole ; c’eft-à-dire, lorfque le pénitent allure 
„ qu’il aune véritable douleur.,, Dans tous ces 
cas le Pere Francolin veut qu’on accorde fur le 
champ l’abfolution , & il ne „ trouve pas la 
„ moindre difficulté dans les raifons qu’on lui 
„ oppofe ( F.) , facilis eft refpmfio ad cafus ibi 
propofvos. 

Ainfi un pécheur coupable des péchés lés plus 
griefs, un pécheur qui s’approche du Tribunal 
lans vraie douleur & fans bon propos, un pé- 
cheur de qui le Miniftre arrache une parole de 
regret, & qui à force d’inftances confent à ré- 
péter ce que fon Confclfeur lui fait dire, qu’il 
eft fâché d’avoir ofFenfé Dieu , mais non pas 
pour l'amour de Dieu même, un pécheur qui 
ne veut pas le foumettre à une pénitence pro- 
portionnée , parce qu’il la trouve trop longue & 
trop dure ; un tel pécheur fera abl'ous lür le 
champ , & recevra fur le champ le Corps ado- 
rable de Jcfus Chrift. Ce font là les régies de 
la douceur du Pere Francolin ; douceur qu'il 
étend „ fur le pécheur d'habitude , quoiqu’on ne 
,, juge pas probablement qu’il s’abftiendra de 
„ tout péché grief, ou même qu’on juge le 
,, contraire (G) ; „ douceur qu’il qualifie de 
dofirine de l'Eglife univerfelle , & en particulier 

E Francol. totn. a. tlifp. io. p. 263. jufqu’à 1 ^ p. 275, 

F Ibid. '' , 

Ç Ibid, difp, I2.p. 363, __ .... 
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de l' Eglifede Rome (H) : douceur qui ne peut 
déplaire, félon lui, qu’à des Rigorijtes ( I ). Or 
qui dit Rigorifte dans le fens du P. Francoli» , 
dit une injure des plus atroces dont on puilTe 
charger un Dodeur , foit de l’ancienne , foit de 
la nouvelle Loi. Car tout cet Ouvrage qui eft 
un dialogue entre un Dodeur rigide & un 
Dodeur difëret-, fe termine enfin ,, à faire faire 
„ abjuration au Dodeur rigide des rigueurs que 
„ le Dodeur diferet a en exécration (K) : ngeres 
meos execror , tuœque fententiæ...,volens Libensque 
fubfcribo. 

De Rome je païïe à Lilbonne » j’aborde le 
Pere Cafnedi, autrefois Profeffeur dans l’Uni- 
verfité de Milan , & en dernier lieu Qualifica- 
teurdu Saint Office en Efpagne & en Portu- 
gal. Je le trouve occupé à compofer une cryfe 
Théologique ( L ) ; mais cette crife qui fcmbloit 
devoir purger la Théologie des erreurs dont 
fes .Confrères l’ont infedée, eft un égoût où 
elles viennent toutes fe ramaflër. Le grand prin- 
cipe de ce Jéfuite c’eft que «l’homme naitdans 
s>une pofieflion Phyfique de la liberté morale , 
« qu’il appelle la liberté même naturelle , en 

tant qu’elle peut-être obligée & dirigée par 

des préceptes (M). « Elle n’eft donc pas par 
elle-même obligée par aucun précepte , ni liée 
par aucune loi. Audi Cafnedi tire delà cette 
conféquence : » elle s’étend donc bien loin , 

H Ibid. 

I Ibid. 

K Ibid. P. Ultimâ. 

L Cryfii Theolog, in qna ftfecliorcs &• acriores hujus & 
lapfi fctculi controverjia fubfccuturâ in Elcncho Leger.dct 
difcuthintnr : autore Carole Antonio Cafnedi , Soc. Jef. 
Ulijjfone tjH. ( y. v'olum. les deux derniers en 1719. ) 
cum Jupetiomm petmijfu. 

M Tem. 3. difp. 20. feft. 3. §. 2. p* 16$. 
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» /îles préceptes ne furviennent (N), ergo niji 
» prxcepta fuperveniant , latifiimê patet. » Il de- 
voitdire qu’elle s’étend atout, que tout lui eft 
permis , que rien ne lui eft défendu. Mais fi les 
préceptes furviennent , la liberté morale fera 
donc obligée de les obferver , & elle Ce trouvera 
relferrée dans les bornes qui lui (ont prefcrites. 
Cafnedi ne le nie pas ; mais voici l’éloge qu’il 
fait de l’ignorance invincible&de la probabilité, 
pour arrêter en chemin ces préceptes qui à fon 
gré venoient trop vite, & pour conferver à 
l’homme le plus long-tems qu’il pourra fa li- 
berté morale. « Si j’ignore, dit il , l’exiftence 
s> certaine d’une loi quoique je fâche qu’il eft 
» plus probable que cette loiexifte, on doit 
admettre en ces cas une ignorance invinciblê 
»> de la loi ( O ). » Mais comment peut - on dire 
qu’un homme ignore invinciblement l’exiften- 
ce d’un précepte, quand il (çait qu’il eft plus 
probable que ce précepte exifte ? Cafnedi a pro- 
venu l’obje&ion , & il répond que cet homme 
n’ignore pas le précepte en lui-même ; mais 
qu’il l’ignore quant à l'obligation ( P ) , quantum 
ai obligationem , c’eft-à-dire , qu’il loit obligé 
de l’accomplir ; & cette ignorance , #’ilen faut 
croire Cafnedi, eft invincible, & elle excufela 
tranlgrelfion de toutes les Loix divines & hu- 
maines , naturelles 8c pofîtives. La railon en 
eft , a» que la condition de celui qui eft en pofi 
feftiond’un bien, eft toujours plus favora- 
3) ble(Q) «. Or l’homme eft en pofteftion de 
la liberté morale : il eft de là nature libre, de 
toute loi ; les loix ne naiiïent &n’exiftent pour 
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lui qu’à mefure qu’elles lui (ont notifiées , & 
qu’il conr.oit leur exiftence avec la certitude 
qui vient d’être expliquée. D’où Cafnedi tire 
es deux conféquences, l’une «que toute ac- 
« tion eft permife, fi clic n’eft pas certainement 
défendue ( R ) ; l’autre , que dans le doute , 
« fi une loi exifte , il n’eft pas plus fur de l’ac- 
»■> complir , aucontraire il eft plus fur de choifir 
a> le parti que vous aimerez mieux, fans vous 
» croire obligé à cette loi ( S ). » 

N’eft-cepas-lifla deftrudion & la ruine to- 
tale de la morale chrétienne , & peut-on excu- 
fer de tels excès dans un auteur de nos jours , 
que tant de cenfures portées contre ceux qui 
l'ont précédé , devroient avoir rendu plus fage? 
Çafncdi pouffe plus loin fon raifonnement , 
il va de principe en principe, & après avoir 
établi que tous les devoirs de l’homme font ré- 
glés fur la confcience, il prétend qu’il n’y a 
point de précepte dans le Décalogue, dont on 
ne guifle faire innocemment le contraire; & 
♦ que dans ce cas une adion contraire au précepte 
devient une adion commandée de Dieu meme. 
Pour prouver un paradoxe fi inoui, il fe forge 
de deux forces de Commandemens , les uns qu’il 
appelle direds , 1rs autres qu’il nomme réfle- 
xes(T).«LeCommandementdired eft celui que 
,,nous connoifrons comme il eft vrai en lui-mê- 
» me;&rleCommandement réflexe eft celui tjui 
9> eft vrai comme nous le connoiflons [ 8 ]. 

De ce double principe, ce Jéfuite conclut, 
qu’une même adion peut-être contraire à la 
loi direde , fans être contraire à la loi reflexe, 
La loi direde de Dieu , dit-il , qui défend le 

R Tom. j. difp. 20. fe&. 2. §. i. 

S Tom. 2. difp. 17. feft. 3. 

T Tom. 1. p. 1C8. n. 3. .. 

m c/i/ 0 ^ eV 
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menfonge , ne défend paslemenfonge connu 
comme bon ou comme commandé ; mais feule- 
ment connu comme mauvais. Or quand quel- 
qu’un ment,croyant invinciblement que le men- 
fonge eft permis , il ne confidere point le men- 
fonge comme mauvais. » Donc en ce cas fou 
y> menfonge n’eft point contraire à la loi refle- 
3 > xe de Dieu ( V ) , ergo in tali cafu non diffor- 
31 matur legi Dei. D’où il inféré que la meme 
»> adion qui eft défendue en elle-même parla 
»> loi de Dieu , fi je me la repréfente comme 
»> commandée de Dieu, cette adion que Dieu 
si défend eft à mon égard comme fi elle n’é- 
*5 toit pas défendue ; mais uniquement comme 
si ordonnée & commandée de Dieu ( X). »• 
C'eft encore en fuivantces principes, que CaG 
nedi enfeigne exprelfément que Dieu peut 
défendre , & qu’il défend en effet de faire des ac- 
tes de foi & d’amour de Dieu , toutes les fois 
que l’on croit & que l’on Ce perfuade que ces 
adions font défendues ( Y ). Il foutient que 
Dieu peut défendre de l'adorer & d’aimer le 
Prochain ; & qu’il peut commander le men- 
fonge & le blafphême ( Z ). Il prétend que 
Dieu commande des defirs impudiques, lors- 
que par une erreur invincible , c’eft - à - dire ; 
3 i celle qu’on ne connoît pas aduellement qu’on 
9 * eft obligé de furmonter ( A ) , on les croit 
s-> permis & honnêtes (B). Il ajoute, qur> ces 
9 > fortes d’adions contraires â la loi de Dieu, 
ai même naturelle , font tellement bonhes , 

V Ibid. p. 176. n. 70. 

X Ibid. n. 7 1 . 

Y Ibid. p. 179. n. 90. 

Z Ibid. p. 17} , 174, n. jy, *9. 

A Tom. 1. feéh 2. §. 2. p. 133. n. 31,31, 

B Ibid. p. 179. n. 91, 

Tome II» I 




'*9\ PROBLEME 
» qu’on peut les rapporter à Dieu ( C ) nullutu 
efje abfurdum hujufmodi aâîiones etiamji contra 
legem Dci natur aient , in Deum referre. Je me 
perds dans ce cahos d’horreurs entaffées les unes 
fur les autres. 

Du Portugal jepaffe enFrance. Arrivé à Paris je 
prens Pefprit de J. C. & de l’Eglife fur la fréquen- 
te Communion (D). Je cherche à m’édifier dans 
ceLivre compofé par un Jéfuite , à qui on m’af 
ure que ïefprit de Dieu s'efi communiqué (E). Je 
trouve que rien n’y eft plus marqué que le det 

fein de faire revivre , malgré Jes coups mor- 
a» tels qu’elles ont reçus, ces maximes corrom- 
ai pues qui dans le fiécle paffé feandaliferent 8c 
35 révoltèrent l’Eglife ( F ).»*En effet , le Pere 
Pichon enchérifîantfùrfon Conffere le Pere de 
Sefmaifon G connu par fon fyflêmc fur la 
Communion , qui ne la permettoit qu’une fois 
en huit jours =» aux perfonnes attachées au 
»» monde autant que de merveille ( G ) ; << por- 
tant l’excès plus loin que fa Société qui Ce 
contente d’admettre indifféremment tous les 
hommes à la Table de la Communion fans 
liur en faire un précepte ; allant peut-être au- 
delà de ce qu’il penfoit lui-même, le Pere Pi- 
chon impofe une obligation aux Fidèles de 
Communier fréquemment : très-fréquemment , 
& même tous les jours, fans diftinftion d’état, 

Q Ibid. p. 178. n. 82. 

D L’Efprit de Jefus-Chrift & do l’Eglife fur la Fréquente 
Communion , par le P. Jean Pichon de la Compagnie de 
Jcfus , à Paris chez Hippolite-Louis Guérin , en "1745 , 
avec approbation & privilège du koi. 

E Approbation de M. de Marcilly , Docleur de Sor- 
bonne 

F Ordonnance & InflruOion Paftorale de M. George de 
Souiür.c 1 Evêque de Lodeve , du 16. Mars 1748 , p. iere. 

G Yô/cz ie Livre de la FréqueAtc Communion. 
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d’âge, de fexe ; obligation dont il fait un com- 
mandement en rigueur, qu’il dit être fondé fur 
l’autorité de l’Ecriture. Si on lui en demande 
la preuve , il répond aufîi-tôt, que Jefus-Chrift 
nous commande de manger fa Chair & de boire 
fonSangX H ). Mais fi on lui repréfente que ce 
commandement n'eft ni pour tous les tems, ni 
pour tous les différens états de l’ame, il tran£ 
porte fon Leéteur dans le pays de l’Antiquité 
qu’il ne connoît pas. Là allongeant le Canon 
d’un Concile , ou racourcifTant le paflage d’un 
Pere( I), il en fait fortir le précepte & la pra- 
tique d’une Communion quotidienne. 

Envain lui diroit-on que ces Saints dont il citç, 
l’exemple , vivoient dans l’exercice d’une auf- 
tere pénitence : il réplique fans héfiter , w que 
»■> non-feulement la Communion , ma s la fré- 
i»quente Communion eft la plus parfaite pé- 

nitence(K): » Langage fi nouveau , fi cho- 
quant , fi diredement oppoféà tout ce que pen- 
fent les Chrétiens du Sacrement de nos Autels, 
fi contraire à ce que nous devons de profond re£ 
peft à Jefus- Chrift , qu’on a de la peine à croire 
qn’un Prêtre ne l’ait pasfenti ( L ). Mais c’eftun 
Jéfuite qui parle :or qui ne Içait qu’il leur eft 
permis de renverfer toutes les idées , de prendre 
la fin pour les moyens , & les moyens pour la 
fin. C’eft ce qu’a fait le Pere Pichom, qui ne 
demande pour toute difpofition que la faintetc 
qu’il appelle commandée , par oppofition à celle 

H Joan. 6. 

1 Voyez les Remarques de M. Lwjguet , Archevêque 
de Sens , fur le Livre du P. Pichon , mog de Juin 1747 , 
1 ie. p. i/7-4 0 . 

K Pichon , p. 336. 

L Ordonnance & InftrufHon Pailorale de M. Armand de 
Bezons, Evêque de Careoiljne , 3 Février 1748 
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qu'il nommede confeil : ce qui fe réduit à cette 
fcandaleufe maxime, » que quand on a eu le 
sa malheur de tomber dans le péché , il faut vite 
?3 fe Confefttr ... & Communier enfuite ( M).* 
C’eft ce qu’il répété à tems & à contre tems ; 
jc’eft ce qu’il cherche à prouver par desfiiftorie- 
te* (N), & ce qu’il propofe comme l’unique 
nioyendefalut( O). 

Suivant celyftéme, toute la Religion eft donc 
renfermée dans la fréquente Communion (P) ; 
.Scelle en eft d’autant plus aimable , » que la pla- 
stique en eft plus aifée & plus douce ( Q ) . 33 Le 
Pere Pichon en fournit la preuve. » Pour fe 
S-fauver, dit-il, il faudroit une priere fervente 
"33 continuelle •, les gens du monde font trop oc-* 
S cupcs , trop diflipés , & par conféquent inca- 
33 pables de donner grand tems à l’oraifon. Il 
•3 faudroit faire de grandes aumônes ; une nom- 
ssbreufe famille dont on eft chargé, met hors 
33 d'état de les faire. Il faudroit jeûner , dompter 
03 fa chair rebelle ; un tempérament délicat & 
33 infirme s’y oppofe. Il faudroit par un travail 
asaftidu fe tirer d’une dangereufe 01'fiveté; des 
osrichefies donnent un funefte repos. Le falut 
s demanderoit la fuite du monde, une profonde 
ssfolitude; une époufe, des enfans retiennent 
33 dans le tracas du fiécle. Que faire donc pour 
33 parer à tant d’inconvéniens de la part du mon- 
33 de , de l'âge, de l’état & des occasions ? Le fèul 
» moyen qui refte à la plupart, qui foitpropor-r 
33 tionné à leur foiblefl'e , c’eft la Communion 
s fréquente ; elle corrige nos défauts fans amer-s 

M Pichpn , p. 282. 

N Pichon , p'. 334. 

O Pichon , p. 369. 

P Pichon , p. 366. 

Q'Pichon, p. 363, t 
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s> tume ; elle guérit nos play es fans douleur»' 
sj purifie notre cœur fans violence; elle nous' 
sj détache de nous-mêmes fans nous donner les 
sjconvulfions delà mort; elle nous arrache aux 
jj créatures fans agonie. Eproüvez-le (R); à 
sj peine ce Dieu ferat-il dans votre cœur , qu’il 
s» détrônera l’amour propre , & détruira fon ein- 
sj pire en lui portant à chaque Communion un 
sj coup meurtrier (S ). Car TEglife a toujours 
sj cru , & elle croit encore , qu’à force de rece- 
s> voiries pécheurs, ils le corrigeront & fe fanc- 
sj tifieront ( T ). jj C’cft ici le combat de Dieu 
contre l’homme, & de l’homme contre Dieu; 
dequel côté fera la victoire? N’en doutons {#s. 
Dieu triomphera de l’homme ; mais ce fera 
l’homme qui fera triompher Dieu. Car le Pere 
Pichon n’ignore pas ce principe favori de loti 
Ecole, jj que Dieu ménage avec une forte dé 
sjrefpeétla liberté defts créatures, & que ce 
sm’eft foüvenl qu’une longue patience , qui lui 
sj alfure la vidoire ( V ). j> Quel concert de la 
morale des Jéfuites avec leur doétrine fur la 
Grâce ! 

Mais en même tems quel concertées Jéluiteà 
entr’eux ! En voici trois qui s’accordent à mer- 
veille ; Cafnedi ,Francolin , Pichon: Mais quel 
horrible concert 1 C’eft ainfi que ces trois tenans 
qui, quoiqu’ils ne foienf point entrés dans la car- 
rière ni en même tems , ni dans un même lieu , 
de peur que la diverfité de leurs couleurs de leurs 
armes ( X}, ne partageât l’attention des fpec~, 

-R Pichon , p. 369. 

S Pichon , p. 35:2.. 

T Pichon , p. 330.' 

V Hiftoiie eu Peuple de Dieu, tom. s.p. 1 . 

X Le P. Lcnr.oyne dans l’Aveitiflcment de fonMrni 
féfte ^.Apolog, p. îwe. 
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tateurs ; ils fe rencontrent cependant » pour 
*> divifer les vëtemens de J. C. & pour jetter le 
»> Tort fyr farobbe fans couture ( Y ). » Cafnédi 
fait de l’homme un Souverain qui ne dépend que 
«le lui-méme dans fes adions, jufqu’à ce qu’un 
autre plus puiflant lui ait impofé la loi ; encore 
faut- il que cette loi lui foit bien notifiée , 8c 
qu’il ait une entière certitude de fon exiftence 
four s’y foumettre ; fans cela , il demeurera 
Sans la poffi fiion de fa liberté & de Ion indé- 
pendance; & Dieu n’aura pas droit de punir au- 
cune de fes adions , quelque abominables qu’el- 
les puiflent être. Francolin trouvant l’homme 
fournis à la loi qui cft furvenue après coup , 8c 
qui s’eft fait connoître d’une maniéré à le ren- 
dre coupable par le violement volontaire qu’il 
en fait , lui prépare dans la confelïion un remède 
dont il peut fe fervir quand il veut , comme il 
veut, fans interrompre le cours de fes habitudes 
criminelles. Pichon force l’homme , quelque 
indigne qu’il foit , à prendre le Corps Si le Sang 
de J. C. & prétend faire mourir le péché dans 
fon cœur, en l’enfeveliflant, pourainfi dire , fou* 
tme multitude de Communions. » Et tous les • 
j !» trois enfemble forment ce triple lien fi diffi- 
» elle à rompre; *> lien d’ailleurs qui unifiant 
les Peres avec les enfans , n montre que les 
n enfans font tels qu’étoient leurs peres , ficut 
-patres veflri , ira b vos. 

En effet ouvrez leur remontrance à M. d’Au- 
xerre (Z) : C’eû-là que vous verrez tous les 

Y Pf. ai. 

Z Remontrance à Monfeigneur l’Evêque d’ Auxerre , 
au fujèt de fon Ordonnance ot InftruéHon Paftorale , por- 
tant condamnation de plufieurs Propofitions extraites des * 
Cahiers di&és au Collège d'Auxerre par le Pere Lemoyne 
de la Compagnie de Jefus , à Paris chez Pierre Simon , 
Imprimeur ou Clergé de France , rue de la Harp« , en 
, avec approbation & perraiflion du Roi. 
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RR. PP. rairemblés devant vos yeux ; vous n’au- 
rez pas-la peine d’aller les chercher : ils vien- 
nent s’offrir eux mêmes à vous. La confiance 
avec laquelle ils fe préfentent dans cet Ecrit, 
la hardielfe avec laquelle ils prononcent & dé- 
cident , l’impudence avec laquelle ils l’ont fait 
afficher par trois fois dans tous les carrefours 
de la Capitale, avec les titres emphatiques de 
première , fécondé & troifiéme Edition ; tout 
annonce qu’ils la regardent comme une pièce 
décifive. Elle eft un précis de corps de doélrine où 
il» rappellent tout ce qu’ils ont jamais enl'eigné , 
ce qu’ils ont toujours opiniâtrement foutenue , 
&ce qu’ils ont arrêté de donner un jour pour 
la foi del’Eglife. Ils l’y adoptent & ratifient tout 
ce qu’ont avancé leurs auteurs ; ils en établif- 
fent tous les principes , & par les conféquenccs 
qu’ils en tirent , ils font appercevoir toute la 
fécondité des principes qui les renferment [ , ]. 

Ils y font une déclaration nette & précife du 
concept parfait qui régné entre eux depuis que 
la Société exifte : » Grâces à la bonté divine , 
» y eft- il dit ( A ) , l’efprit qui anima les pre- 
„ miers Jéfuites vit encore chez nous ; & par 
5 , la même miféricorde , nous efpérons ne le 
„ point perdre. Ce n’a pas été auffi un léger tc- 
„ moignage en notre faveur , que dans ces tems 
5, nébuleux aucun de nous n’a varié ni chan- 
5, cele. ,, ^ 

Ne dites donc plus que la Société d’aujour- 
d’hui eft différente de celle d’hier : dites plutôt 
que les Jéfuites de nos jours achèvent de com^ 
hier la mefure de leurs Peres ; qu’ils vont d’abîme 
en abîme ; & qu’après avoir troublé l’Egiife , , 
comme Tavoit prédit un grand Archevêque de 

A Ibid. p. Sa. 
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Matines , ils deviendront , fuivant la préJiâion 
de fon fuccefleur , l'exécration de tout les peuples, 
& comme la baliure du monde ( B ) , fient ut fiercus 
terra. 

Oui, les Jéfuites de nos jours ont comblé la 
Jnelure de leurs iniquités. Leurs Peres avoierrt 
renouvelle l’héréfie Pelagienne (ur les myftercs 
de la Grâce & de la Prédeftination ; mais ils l’a- 
voient couverte de toutes les enveloppes que 
la Scolaftique la plusfubtile avoit pûleurfug- 

§ érer: nous avons vu les Peres Hardouin & 
erruyer lever fans pudeur toutes ces envelifp- 
pes , & s’élever avec tout l’orgueil de Pélage 
lui-même contre les profonds myfteres de la 
fagelTe& delafcience de Dieu. Leurs Peres n’a- 
voient pu le difiimuler la liaifon néceffaire qu’il 
y a entre le Pelagianifme & le Ndftorianifme ; 
maisà peine avoient-ils ofêlaiiïer entrevoir leur 
penchant à admettre celui-ci : s’ils en avoient 
poféle principe en enfeignant que J. C. comme 
homme a été fait dans le tems fils naturel de 
Dieu un en trois petfonnes, c’étoit d’une ma- 
niéré fi fubtile , que prefque perfonne dans l’E-- 
glifè ne s’en étoit apperçu : Les Peres Har- 
douin & Berruyer ont développé ce principe fans 
ménagement , ils en ont tiré toutes les confé- 
quences, & il les ont poufTées non - feulement 
jufqu’àadmettreune perfonne humaine en J. C. 
mais jufqu’à méconnoître abfolument fi Divi- 
nité. Et comme les mêmes textes de l’Ecriture 
qui prouvent la Divinité de J. C. établilfent en 
même tems la Trinité desPerfonnes en Dieu, 
après avoir détourné tous ces textes à des fens 
étrangers , ils ont été comme entraînés à nier l’un 
& l’autre Myftere: Du Pelagianifmeau Socinia- 

£ Yoyeila Morale Pratique des Jétuites , p. ij. & 16. 
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tiifme il n’y a qu’un pas, l’expérience l’a montré;, 
ces deux Jéfuites ont franchi le pas , & font tom- 
bés dans le fonds de l’abîme. Leurs Peres avoient 
enfeigné comme les Pélagiens, que fous la Loi 
de nature & fous la Loi écrite tous les hommes 
ont reçu, auffi bien que fous la Loi de Grâce» 
des focours proportionnés aux devoirs que Dieu 
exigeoit d’eux; mais ils reconnoiffoient que 
ces focours étoient des effets anticipés des mé- 
rites futurs de J.C. Le Pere Bcrruyer ( C ) ne 
voyant dans J. C. qu’un homme qui a exifté dans 
la plénitude des tems , lui nexifloitpas , n’apfk 
attribuer à fes mérites des effets anticipés , ni 
dire que ces focours, qu’il rend commun à tou» 
les hommes, fuffent des "grâces de J.C. quoi- 
qu’il dife pour faire illufîon, que Dieu les don- 
noit en vûe de J. C. Leurs Peres ont mis au 
rang des opinions fîmplement probables la né— 
ceflîté de la Foi en J. C. avant fon Incarnation* 
ils ont méconnu la nature de l’Elpérance , & 
l’étendue de la Charité : Le P. Berruyer , en con- 
servant les noms de ces trois vertus , pour n« 
pas révolter les Fidèles, en détruit formellement 
]’elTence& lanéceffité, aumoins pour tous les 
tems qui ont précédé la venue du Meflie; puifo 
que ces vertus fiippofent nécefTairementla con- 
noiffance de la révélation , & que néanmoins il 
prétend ( D ) que la Loî'de nature , fans aucune 
révélation, avoit le pouvoir d’infpirer à tous le» 
hommes fans exception la Foi, l’Efpérance 8c 
la Charité ; qu’elle faifoit découler l’efprit de; 
ces vertus fur la loi de Moyfe ; que cet efprit 
A fait enfans de Dieu tous ceux qui. ont voulu* 



C le. Partie de l’Hifloire du Peuple de Dieu , tom. fs 
** !> Ibid. p. il 6* 
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naître de Dieu, & a donné le pouvoir de le de-* 
venir.# tous les autres qui ne l’ont pas voulu. 
Leurs Peres avoient trop élevé la Loi de Moy le 
contre la doârine de S. Paul qui en montre fi 
bien l’impuiflânce : Le P. Berruyer l'exalte juf- 
qu’à rendre inutile la monde J. C. il enfeigne 
formellement (E )que lorfqu'un Ifraëlite pra- 
tiquoit les cérémonies légales dans la vûedefe 
foumettre à la volonté fuprême de Dieu , & 
d’obtenir la récompenfe qui y étoit attachée , 
cette obéiflance devenoit méritoire de la vie 
éternelle , rendoit agréable à Dieu & vraiment 
enfant de Dieu. Leurs Peres ont défiguré en 
mille maniérés notre fainte Religion dans fes 
dogmes, dans là moral* & dans fa difcipline: mais 
le P. Berruyer eft le premier qui ait oie avancer 
cette héréfie formelle ( F ), que la Religion 
par laquelle on honore Dieu en J. C. & par J. C. 
qui eft venu , ejl dans toute fon ejfmce diftinguée 
de celle par laquelle on honoroit Dieu avant 
J. C. qui devoit venir; il eft le premier qui ait 
rejetté ce dogme de foi, que la vraye Religion, 
prife non dans Ces Sacremens & dans fes Rits, 
Biais dans fonejfencc , eft auffi ancienne que le 
monde, qu’elle ne finira pas avec le monde; 
mais qu’elle lubfiftera éternellement. Leurs 
Peres ont méconnu la Habilité & les vrais carac- 
tères delà juftice chrétienne , la gratuité & l’ex- 
cellence de l’adoption divine que nous avons re- 
çue en J. C. & par J. C. mais le P- Berruyer (G) 
e ajouté à ces erreurs celle de diftinguer deux for- 
tes de juftification & d’adoption , l’une moins 
parfaite , la feule qu’il ait eu depuis Adam 

E Ibid. p. 214. 
i F Ibid. p. an. & fui . 

Ibid, p . 216, & fttiv. 
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jufqu’à J. C. que la Loi naturelle renfermoit 
& qu’elle faifoit découler fur la Loi écrite, que 
Dieu offroit à tous les hommes , que tous les 
gens religieux reçurent fous ces deux Loix , & 
qui les fit enfans de Dieu ; qui n’a pas été éteinte 
par l’Evangile , mais qui fubfifte toujours même 
fous la Loi nouvelle: L’autre beaucoup plus 
excellente & plus élevée , qui n’a lieu que depuis 
que J. C. eft venu , & qui eft le fruit de fon 
Sang déjà verfé , qui s’acquiert par la foi expli- 
cite en J. C. qui engendre à Dieu des adora- 
teurs parfaits , des enfans d’un âge mûr , des 
cohéritiers & des membres de l’homme Dieu , 
qui lui font tellement unis , qu’ils ne font plus 
avec lui qu’un coips myftique & moral : en- 
Ibrte que celui qui eft le moindre dans le Royau- 
me de Dieu qui eft l’Eglile , eft au-deiïus des 
adorateurs les plus parfaits qu’il y ait eu fous la 
Loi de nature & fous la Loi écrite , aumoins 
par la dignité de fon adoption , par l’excellence 
de fon culte , par le privilège ineffable d’être uni 
actuellement au Fils unique de Dieu ; il eft plus 
grand qu’Abram , plus grand que Moyfe , plus 
grand que tous les Patriarches & tous les Prophè- 
tes., plus grand que S- Jean-Baptifte lui-même, 
dont J. C. a dit cependant qu’il n’y en avoit 
pas eu 'de plus grand que lui parmi les enfans des 
hommes. Ainfi le P. Berruyer veut que loin 
que les Chrétiens doivent , félon le langage de 
l’Ecriture , fe glorifier d’être les enfans d’Abra- 
ham félon l’efprit, & attendre comme leur ré- 
compense de repofer dans fon fein , ils fe regar- 
dent aucontraire comme beaucoup plus nobles 
que lui, & qu’ils croyent que le plus petit d’entre 
eux fera placé dans le Royaume des Cieuxdans 
un rang beaucoup plus éminent que lui & tous _ 
les Patriarches ; Il veut que les Chrétiens ne fe 
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legardent plus commet édifiés fur le fondement 
„ des Apôtres Cf des Prophètes ( H ) , *> mais des 
Apôtres feulement. Il veut avec l’Arien Fréde- 
gife qu’on ne regarde pas comme ,, Chrétiens les 
,, Juftesde l’Ancien Teftament , puifque J. C. 
,, n’étoit pas encore ; quoique le célébré Ago- 
j, bard ait répondu ( I ) que c’étoit blafphëmer 
,, cette multitude de Saints qui ont précédé la 
5, venue de J. C. & prononcer contre J. C. mê- 
,, me un blafphême qui approche de celui dé 
Paul de Samofate. „ Il veut qu’on distingue 
deux fortes de Religion , deux fortes de Foi, 
deux fortes de Juftice, deuxfortesd'adoption r 
deux fortes de Salut ; malgré ce que l’Eglife a 
•toujours cru avec Saint Auguftin ( K ) , que 
„ quoique la Religion de J. C. ait paru autre- 
fois fous un autre nom & fous une autre for- 
5 , me.... c’eft toujours la même Religion ; que 
,, fila diverfité des tems fait qu’on annonce pré- 
„ fentementl’accomplillement de ce qui n’étoit 
„ alors que prédit, on ne doit pas dire pour cela 
», que la foi ait varié , nique le falut (oit autre- 
», chofè que ce qu’il etoit ( L ) ; que les ancien» 
„ Juftes ont été guéris & purifiés de leurs pé- 
,, chés par la même foi qui nous guérit & noufr 
„ purifie des nôtres , la. foi au Médiateur entre 
t. Dieu & les hommes , J. C. homme : que ! M J 
„ tous les Juftes de l’Ancien Teftament ont été 
■g , les enfans du Nouveau , parcequ’ils ont vécu 
„ de la même foi dont nous vivons , de la foi en 
^L’Incarnation, laPafïion&la Réfurredion dé 
x, J» C—. » que c’eft donc lanterne foi dans ceux 

H Epfief. 2. v. la.. 

I Lib. adv. Fredeg. n. lé» 

K. EpiJE MM\ rr. iz.. 

„ t De Nae..& Grat.p. >40+ 

M Coati, D ms £g. PttUg. /;' 
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*, qui étaient Chrétiens fans en porter le nom , que 
„ dans ceux qui en portent le nom , que c’eft la 
iyméme grâce du S. Efprit qui a opéré dans le* 
,, uns & dans les autres „ & qui par conféquent 
y a formé la même adoption. Il veut , qu’on le 
remarquebien , que cette juftice & cette adop- 
tion que la Loi naturelle contenoit & avoit le 
pouvoir d’opérer fans le fecours de la révéla- 
tion,lubfîfte encore fous la nouvelle Loi ; qu’ain* 
fi Ton puifle, après comme avant la venue de 
J. C* devenir jufte & être fauve fans le connoî- 
fre & fans croire en lui : car dans fon fyftême la 
nouvelle adoption en J. C. quand on l’acquiert 
par la connoiflance de l’Evangile, ne fait qu’a- 
jouter des degrés de perfedion à celle qui vient 
delà Loi naturelle. Or c'eft réaliler formelle- 
ment l’étatde pure nature donner un démen- 
„ tià S. Pierre qui dit (N)qu’il n’y a point defa- 
„ lut par aucun autre que par J.G. nul autre nom 
,, fous le Soleil n’ayant été donné aux hommes,, 
„ par lequel nous devions être fauvés. „ Enfin le 
P. Berruyer dit . . . & quedit-il,finon quel’Evan- 
gile & toute l’Ecriture-Sainte efl une Fable,qu’it 
faut être pur Socinien, & ne recevoir d’autre 
Religion que celle quelaraifon nousdifte.Or ce 
que le P. Berruver dit , prefque tous les Jéfuites 
d’aujourd’hui, & les Supérieurs principalement. 
Te difent avec lui ; puifqu’il elt notoire qu’ils Ce 
font déclarés en faveur de fon déteftable Livre r 
peut-être plus ardemment que pour celui de Mo-.- 
lina^ qu’ils fe font donnés plus de mouvemens 
qu’ils ont fait jouer plus de relforts pour en emw 
pêcher la cenfure. J’ai donc raifon de dire qu^ 
les Jéïüites de nos jours ont mis le comble aux 
iniquités de leurs Peres , & qu’ils doivent jjaç 

N Aff. 4. v. \u 




Digitized by Google 




toé PROBLEME 

confisquent devenir l’exécration de tous les Fi- 
dèles. 

Mais ne perdons pas de vue notre parallèle. 
Après ce que nous venons de voir , l’équité ne 
nous forcera - t-elle pas même de donner l’a- 
vantage aux Proteftans fur les Novateurs de la 
Société ? Nous ne pouvons nous diflimuler que 
parmi ceux-ci les Ecrivains modernes n’ayent 
marché lur la même ligne que leurs premiers 
auteurs : ladifcuffion que nous venons de faire 
eft une preuve convaincante , que , pour me fer - 
vir de leurs termes & de leur propre a7eu , ils 
n'ont jamais varié , ou qu’ils n’ont varié que pour 
«ntilferde nouvelles erreurs lur les premières. 
Les Proteftans n’ont pas montré la mémeobfti- 
nation ; l’HiJloire de leurs lyiriations par M. 
BofTuet montre qu’ils ont abandonné plulieurs 
points de la nouvelle dodrine. Oui, lesDifci- 
ples modernes de Luther & de Calvin ont mi- 
tigé plufieurs articles de la Théologie de leurs 
Maîtres, il n’en faut pas d’autre preuve que la 
fède des Remontrans& des Arméniens , qui eft 
à prêtent la dominante chez les prétendus-Ré- 
formés ;onfçait julqu’à quel point ils ont adouci 
la dureté de la dodrine proteftante. Ils en font v 
venus jufqu’à tomber dans l’extrémité oppofée. 



NOTES. 

ÿiipvEvuis la 3$ e édition d’Efcobar, dont 
JL/ j’ai parlé ailleurs , il s’en fit une 40 e à 
Lyon en 1É57 , approuvée par le Général de» 
Jéfuites. Les Ouvrages de Tambourin ont été 
imprimés plus de vingt fois. Il y a fix éditions 
de Bauni ; & les oeuvres de Gobât ont paru de 
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nouveau à Anvers en 1700, & à Douay en 
1701. N’eft-ce pas perpétuer le relâchement de 
la Société ? 

2. Si les Jéfuites avoient donné le catalogue 
des Ecrivains de la Société, qui ont oublié quel- 
que Ecrit depuis 167 ^ , cet ouvrage auquel le 
P. Bonnani travailloit en 1691 , comme nous 
Fhpprend le fécond Tome de la Biblioteque 
Romaine , m’auroit fait conrtoître plusieurs 
de leurs Théologiens modernes qui me font ab- 
folument inconnus. En attendant que ces Peres 
enrichiflent le Public d’un Livre fi précieux , en 
voici quelques uns de ceux qui font venus à 
ma connoiflance. 

Le P. Jacques Platelle Jéfuite a publié un 
Livre qui a pour titre : Synopfis curfùs Theolo - 
gici diligenter recognita fy variis in locis locu- 
pletata Duaci 1 679. 

Le P. Ardeckin a publié des Réfolutions Po- 
lémiques à Cologne en 1687. 

Le P. Hozart, le Triomphe des Papes de Rome 
à Anvers en 1681. 

Le P. Mathieu Stoi t le Tribunal delà Pénitence 
à Dilingen en 1689 . 

Le P. Taverne , SjnopJis Theolo giee P rallie a 
à Douai en 1698 . 

Le P. Terillus , Régula morum à Liege en 
1678 , 1679 , 1680. 

Le P. Fourmeftraux. R. P. PlatelliiSocietaxis 
Jefu Synopfis curjïis Theolog. pars pojbema (y 
poflhuma de Sacramentis ad mentem autoris elalo- 
rara , à Douai en 1 704. 

Theologia moratis antehac ex prohabilibus au- 
xoribus breviter concinnata à R. P. Hermano Bu - 
fambaum O nunc pluribus partibus auôla , par le 
P. de la Croix à Cologne 17 ©7 > & à Lyon es 
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Entretiens de Cleandre f> d'Eudoxe , pour fsf- 
vit de réponfe aux Lettres de Louis de Mon - 
faite, à Cologne en r 696. Apologie de la Morale 
des Jéfuites a M. Levêque , pat le Pere Da- 
niel. * 

Manuale Thtologicum , feu Theologia Dogma- 
tica & Hiflorica , par le Pere Perrin, Jé.üj^ 
François , 2e» édition à Paris en 17 74. 

Vindicice æquifimi Decreti Alexandri VIII , à 
Rome 1704 , par le P. Bonucci. Motivum juris 
in cxufâ Thefium de fide , fpe & caritate Lovanii 
in Scholâ P P . Soc. Jef. defenfarum 14 & 2 y 
Nov. oblatum S. Sedi 1711, par le Pere Jacques 
Matin Jéfuite. , 

Theologia fpeculativa G” moralis , par le Pere - 
Jean Marini, à Venife en 1720 : ce Livre a été 
condamné par un Décret de l’Index , rç Juillet 
1728 , & deux cens Propofitions ont été dénon- 
cées au Saint Office. 

Lettres au Pere Alexandre par le Pere Da- 
niel , à Cologne 1698. Traité Théologique tou- 
chant l'efficacité de la Grâce , où Ton examine ce 
qui ejl de foi fur ce fujet , (y ce qui n'en ejl pas , par 
le même i79ï* Traité Théologique , où l’on ré- 
pond au Livre du P. Serry , par le même , à Paris 
1706. 

Quefnellianæ Tkefes à S. D. N. P. Clemente 
XI conjixæ , par le Pere Dominique Viva à 
Benevent 1717. 

Conflitutio Theologicè Propugnata , par le- 
Pere Fontaine Jé.uite , àRome 1 7 19. J’ai exa- 
miné tous ces Livres , & j’ai trouvé dans les 
uns des fentimens erronés fur la gratuité & 1» 
néceffîté de la Grâce , & dans les autres des er- 
reurs manifeftes fur l’ignorance invincible, fur. 
fa- prob ibilité , fur le péché Philofophique , fur 
fc meurtre % Cut la. calomnie » & fur tous le* 
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autres points de la Morale. On en a déjà vu 
des preuves , & on en yerra encore dans la fuite 
de cet ouvrage. 

Le Pere Gabriel Antoine Jéluite a auflt don- 
né un Cours entier de la Théologie Morale , qui 
comprend tous les préceptes des mœurs , £r les 
principes pour décider tous les cas de confcience , 
établis fur toutes les preuves propres de chacun , d 
l'ufage des Curés G des Confejfeurs , à Nanci > 
un volume in- 40 , & 3 volumes in- iz : cet ou- 
vrage eft annoncé dans les Mémoires de Tré- 
voux mois d’Odobre 1731 , art. 84 > en ces 
termes : ■» l’Auteur , dit-il , n’étant ni rigo-, 
a> rifte ni relâché , mais exad & févere , il 
» trouve communément dans fa Compagnie ce 
» qu’il lui faut d’auteurs a citer , dans la foule 
» un ou deux lui fuffifent , en citer un plus 
» grand nombre , ce feroit oftentation. «« 
Quelle oftentation , ou plutôt quelle impu- 
dence que de prétendre que la foule des Jé- 
fuites foit oppofée au relâchement ! Le Pere 
Daniel avoit dit la même ehofe , & on lui avoit 
fermé la bouche : mais puilque les Jéfuites re- 
viennent encore à la charge , & qu’ils conti- 
nuent à tromper le Public , je veux mettre leur 
mauvaife foi dans un fi haut point d’évidence, 
qu’il ne leur refte d’autre parti à prendre que 
de Ce condamner à un éternel filence. Si l’on ne 
peut efpôrer qu’ils ayent alfez. de générofité 
pour reconnoitre publiquement leur faute , Sc 
pour en demander pardon à Dieu & à fon 
Eglife , de deux mille Jéfuites qui ont écrit 
julqu’à l’année 167$ , & de plus de mille qui 
ont écrit depuis , je défie les Journaliftes d’en 
citer un cent qui ne Ce foient écartés ou fur le 
dogme , ou fur la morale , ou fur la difcipline» 
S’ils manquent de remplir mon défi, je prendr.,i 
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leur fîlence pour un aveu : peut-être ferai-je 
voir un jour qu’ils Ce font tous égarés , omnes 
declinaverunt. J’aurois même déjà exécuté ce 
projet, file Pere Concinna nel’avoit annoncé 
«dans la Préface de fon Explication des quatre 
Paradoxes , p. 81 & 8 z ; mais ceux qui ont lu 
fon Hijloire du Probabilifme , me fçanront gré 
de rélèrver à ce (qavant Dominicain la gloire 
de porter le dernier coup aux Cafuiftes dont il 
eft devenu le fléau. Il eft vrai que les Jéfuitei 
dans leurs Mémoires de Trévoux de 1744 » 
ont dépeint le Pere Concinna comme un dé- 
clamateur , plus accoutumé à parler beau- 
*> coup , qu’à bien parler , & moins capable 
» de raifonner que de faire du bruit; « iftais le 
témoignage du Souverain Pontife le dédom- 
mage bien de toutes les injures des Jéfuites , 
voyez la Lettre circulaire de Benoît XIV aux 
Patriarches , aux Primats & aux Métropoli- 
tains de l’Eglife Catholique , de 17*0. * 

Quoiqu’il en foit ,.il paroît que le Pere An- 
toine s’eft préfervé jufqu’à un certain point de 
la contagion de l’air qu’il refpire , il fe déclare 
Contre la probabilité , les équivoques , les ref- 
îri&ions mentales; il ne reconnoît point d’a&es 
indifférens ; il veut qu’il (bit erroné de dire 
qu’un pechc puifte être Philofophique , fans 
être en même-tems Théologique ou offenfe 
de Dieu. Du refte quand il elt de l’avis le plus 
doux dans les occafions délicates , « il nous a 
femblé , difent fes confrères , qu’il fe con- 
> tente de rendre les deux fentimens avec 
leurs meilleures preuves.. . Il laide quelque- 
, fois fon Leâeur entre Saint Raymond & Saint 

® Ce fçavant Dominicain eft mort. Il avoit exécuté fon plan 
n partie dans un excellent Corps de Théologie Morale 
4u’ü alaifféa l’Eglife. 
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», Antonin d’une part » & Saint Auguftin de 
„ l’autre. “ Ainlî parle le faiieur d'extraits , qui 
contre fa coutume loue Ion confrère avec beau- 
coup de lobrieté. Cependant quoique le Pere 
Antoine ait l’avantage de s’être tiré de la foule 
des Cafuiftes relâchés de fon Ecole » il n’a pas 
voulu , ou il n’a pas pu le fîngulariler entiere- 
men 1. 1 o.S’il tient qu ’on eft obligé par le précepte 
de la charité de rapporter à Dieu toutes lès ac- 
tions , il n’exige pas que ce foit par le motif 
de la charité même. a c . Il ne s’ingère pas de 
prendre parti fur les tems » ou fur les occalîons 
auxquelles ce précepte de la charité envers 
Dieu oblige à en produire des a&es internes. 
30. Il n’a garde non plus de décider nettement 
qu’on ne peut être réconcilié avec Dieu fans 
l’aimer ; mais l’attrition conçue par la feule 
crainte des peines de l’enfer lui fiiflit dans le 
Sacrement de Pénitence » non toutefois lâns 
un amour apprétiatif de Dieu par deiïus toutes 
chofes ; tant il eft vrai de dire que le linge eft 
toujours linge » finna. femper fimia. 

3. Il n’eft pas poftible de recouvrer toutes lef 
•Thèfes que les Jéfuites font loutenir dans toute# 
les parties du monde ; en voici quelques une# 
qui feront juger des autres » je les mettrai tous 
les points de do<ftrine qu’elles renferment , pour 
éviter la confulion. 

Théfes fur la gratuité de la Grâce. 

Les Jéluites ont Ibutenu dans une Thèfe à 
Liege le 24 Mai 1688, » que Dieu ne refufe 
,, pas fa grâce à celui qui fait tout ce qui eft en 
,, lui par les forces de la nature ; “ même 
chofe à Louvain le 10e Juillet 1 697 , à Anvers 
en 1710 , à Louvain en 1714 , à Amiens en 
1706 y au Séminaire de Gand en 1716. 
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, Th'fes fur la nécefité de la Grâce. 

i 

Les Jéfuites ont foutenu dans une Thèfo à 
Paris le zj Février i68y , pof. 24, „ que la 
î, grâce intérieure aftuelle n’eft pas néceiïàire 
tt ni pour toute adion moralement bonne , ni 
», pour toute viétoire des tentations , ni pouf 
,, tout amour de Dieu paf defius toutes chofeS 
», qui foi t même un amour abfolu & de lui- 
,, même efficace par le propos ou le defir & 
f> l’affe&ion ; ni pour l’accomplilTement de tout 
,, précepte Ils ont foutenu à Louvain dans 
une Thèfe du 28 Juillet 1 8 , „ que l’homme 

„ tombé peut auffi fans la grâce aimer Dieü 
,, d’un amour de bienveillance imparfait, & 
,, même parfait , qui renferme un propos ab- 
i} folu de garder tous les Commandemens. “ Us 
ont foutenu dans une Thèfe à Liege en \69Oi 
», qu’on peut avec le fecours d’une grâce d’un 
», ordre naturel furmonter les plus violentes 
», tentations Même choie à Anvers en 17 10 * 
à Louvain en 1714, dans le Séminaire de Gand 
en 1716. Je ferois infini R je voulois rapporter 
tout ce qu’ils enfèignent fur la diftribution de 
la grâce que Dieu accorde , félon eux , à tous 
les hommes de quelque religion qu’ils foient » 
dans quelques habitudes qu’ils croupifTent » 
dans quelque endurcilfement qu’ils vivent » 
excepté à ceux qui dorment , félon la belle pen- 
fée de leur Pere de Rhodes , tom. 1. difp. y , 
quæft. 2 , feâ. 3. §. 1. p. 137 , col. 1. Venons à 
la Morale. 

Thèfe s fur le menfonge. 

Ils ont foutenu dans une Thèfo à Liege , 4 
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J uillet 1667 , „ que Dieu peut répandre dans 
,, les hommes l’erreur tant aétuelle qu’habi* 

,, tuelle , potejl infundere homini errorem tant ac~ 

,, tuaient quant habituaient. Même chofe à Lou- 
vain en 1684, 1691. Ils ont foutenu à Louvain 
en 1 69 1 » « qu’il ne répugne point à cet attri- 
,, but par lequel Dieu eft véritable , 10 de ré- 
9 , pandre l’erreur dans des circonftances où il 
„ n’eft point cenfé parler ; zo , ni d’ulêr d’un 
„ langage équivoque qui contient également 
„ un fens vrai & un fens faux , pourvu que 
,, Dieu envifage le fens vrai * & que l’homme 
,, prudent qui l’écoute le puiffe comprendre > 

,, ou qu’il puifte du moins foup^onner que 
c’eft à deffein que Dieu a voulu cacher le vé- 
,, ritable fens ; 30 , ni de fe fervir des reftric- 
tions que l’on appelle réelles, & non pure- 
,, ment mentales, car Dieu s’en eft fervi, ainlî 
,, que le témoigne l’Ecriture , & l’homme peut 
,, aufti en faire ufage fans péché, lorfqu’il y 
,,a une jufte caufe de le faire, & même cette 
,,raifon peut être d’une fi grande importance , 
„qu’il ne feroit pas permis de ne point ufer de 
„reftriélions , ou même de n’y pas joindre la 
„religion du ferment “ ; même chofe dans une 
Thèie foutenye à Anvers en 17 11. 

v . fcl 

Thèfes fur l’attention nécejfaire pour pécher, 7 j 

Ils ont foutenu dans une Thcfe à Liege ert 
i88z , que ,, pour être coupable de péché mor- 
,, tel , il faut y apporter une connoiffance 
f , pleine & parfaite de la malice du péché , ou 
a, du danger où l’on s’expofe , ou au moins il 
? , faut avoir quelque penfëe eXprefle, ou quel-* 

„ que fcrupule touchant le mal que l'on fait“; 
luéme chofe à Louvain le n e Juillet 168$ f 4 
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Liege le ne Mai 1689, à Louvain en 1699* 
1 697 , à Montpellier en 1698. 

Thêfes fur la probabilité. 

Us ont (outenu dans une Thèfe àr Poitiers en 
1665 , „ que la réglé prochaine qu’on doit 
„ fuivre dans Tes aétions eft la confcience, & 
„ qu’on en peut ftrivre une probable en toute 
fureté , même en abandonnant celle qui eft 
,, plus probable. “ La fécondé partie de cette 
propofition fut déclarée » faulTe , téméraire & 
,, portant à diverlès corruptions des mœurs “ , 
par la Faculté de Théologie de Poitiers, le zi 
Juin 1 66 j. Ils ont foutenu dans une Thèfe à 
Liege, 1 6 s 7 & 1698, ,, qu’il eft abfolument 
,, permis de fiiivre en quelque matière que ce 
„ loit toute opinion certainement probable 
„ dans la pratique , foit qu’elle foit ou égale- 
„ ment ou plus ou moins probable , foit qu’elle 
,, favorife la liberté contre la Loi , foit qu’elle 
,, favorife la Loi contre la liberté : c’eft-là , 
„ di(ent-ils , cette doéfrine douce & benigne 
qui eft communément enfeignée par les plus 
„ célébrés Doéfeurs de toutes les dignités , de 
„ tous les Ordres & de toutes les Nations , de-!- 
„ puis l’an ijoo jufqu’à la naiflance du Jan- 
„ fénilme ; & nous reconnoiflons avec joie que 
„ plufieurs Théologiens de la Société de Jeffis 
„ ont enfeigné cette do&rine , & combattu pour 
,,fa défenfe. 

Thêfes fur la confcience erronée. 

Ils ont foutenu dans une thèfe à' Liege en 
1677 , „ qu’un paiftn , ou un homme greffier , 
eft également obligé de croire fon Curé , foit 
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s „ qu’il lui annonce les vérités de la foi , Toit qu’il 
„ilu enfei^ne des erreurs , & que cet homme pé- 
» chera meme contre la foi , s’il ne croit autant 
,, qu’il peut ces erreurs. ,, Dans une autre thèfe 
foutenue à Liege le $ Juin 1680, pof. 27 , ils 
enleignent que ,, cet homme méritera en vou- 
„ lant croire une erreur , qu’il croit être une 
„ vérité y merebitur volent credere ardculum fd- 
fum , quem putat verum. 

• * 
Thèfesfur l'ignorance fur le péché philofophique 

% 

Ils ont foutenu dans une Thèfe à Liege en 
1671 , que,, celui qui ignoreroit Dieu invinci- 
„ blement pourroit commettre des péchés philo- 
„ fophiques , politiques , & en quelque façon 
,, véniels ; mais il ne fe peut pas faire qu’il cora- 
,, mette des péchés Théologiques, qui à railon 
„ 4 e leur griéveté méritaüent l’Enfer. Même 
choie en 1690 . Même chofe à Louvain en 
1691 , 1693. Même chofe à Clermont en Auver- 
gneen 1688. Meme choie à Poitiers en 1717 
par le Pere Rabinet dénoncé à M. l’Evêque & 
à la Faculté de Théologie par un Curé de la 
Ville. La Cenfare de la Faculté fut confirmée 
par la Sorbonne , qui écrivit à ce fujet une très- 
belle Lettre imprimée en 1718. Même chofe à 
Pamiersen 1712 : Voyez la Lettre Paftorale de 
M.de Verthamon, Evêque de Pamiers , du 14 
Juillet **1717 , page 23. Même chofe à Sens 
1732. Cette Thèlè fut dénoncée à M. l’Ar- 
chevêque le 14 Août de la même année par huit 

Curés de la Ville. 

' « 

Thèfe s fur la crainte des peines . 

Ils ont foutenu dans une Thèfe à Louvain , 
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„ que l’attrition conçue par une crainte fervile 
,, de l’enfer exclut toute volonté de pécher , , f 
en 1690. -Même chofe à Louvain en 1691 , 
1^94 , 1 696 1 1699 • Meme chofe à Rennes en * 
1731. Ils ont foutenu ,, que cette attrition fans 
,, amour fuffit pour juftifier dans le Sacrement ; 
à Louvain 1641 ; à Lie ge 1696 jàRome 1700» 

6c à Paris en 1719* 

Thèfe s fur beaucoup d’autres points. 

Enfin ils ont foutenu dans une Thèfe à Tours 
en 1729, ,, qu’on a de la peine à définir en 
», quel teins le précepte de la pénitence oblige le 
j, pécheur : vtx tatnen definies quo tempcre pree~ 
ceptum hoc olligat peccatorem. Ils ont lôntenu à 
Grenoble en 1732, »> que pour défendre la vie, 

» la chafteté , les biens de fortune, on peut tuer 
»• un injufte aggrefleur avec la modération d’une 
»>jufte défenfe; c’eft-à-dire, continue l’Auteur 
de la Thèfe, » à condition qu’on n’ait point en 
» vue la mort de l’aggrefleur, mais là propre de- 
» fenfe. »> Ils ont foutenu à Touloufe en 1734 
u ne thèfe pour autorifer le péril du fort & le triple 
contrat. Ils ont foutenu à Urgel en Roullillon en 
1730 une thèfe trop finguliere , & par le nom 
de l’Auteur, & par l’importance de la matière » 
pour ne pas la rapporter ici. Elle a pour titre : 
Scholafiico-morale Theorema , Filio Dei , ejufque 
parentibus b confanguineis. Locus certarflinis , Je- 
Juiticum divo Andrea. Apofiolo Sacrum Urgecenfe 
Templum » par le Pere Jérôme Sanchés , Pro- 
feffeur. ,, Il eft permis , dit-il , à chacun de tuer 
un injufte aggrefleur ; cependant, réguliére- 
„ ment parlant, il n’y eft pas obligé 5 mais il 
,, peut fe laifler tuer : pourrai-je au moins , 
poterorne , le prévenir & le tuer ? „ Vous le pou- 

,> vex* 
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>» vez , répond ce profond Théologien , & mémo 
accepter le duel , $. io. Nous ne doutons pas 
ajoute-t-il , „ qu’il ne foit permis de tuer un’ 
jj ravifïeur, quand lesbiens temporels font efti- 
,, més d’un grand prix. Pour ce qui efl de défen- 
,, dre la chafteté , je foutiens que l’opinion qui 
,, allure qu’on peut défendre fotfhonneur atta- 

qué par des faits injurieux , comme par des 
„ coups de bâton , &c. n’eft pas condamnée , 
non manere damnatam propugno , §. 13. Ce der- 
nier article contienfde plus une proposition que 
la pudeur m’empêche de rapporter, & qui n’a pu 
être expofée, même en latin, que par un Jé- 
fuite du nom de Sanchés. Cette thèfe eft impri-; 
mée à Touloufe chez Guillaume Robert, Im- 
primeur & Libraire delà Faculté dés Arts. 

4. Cahiers diâés dans le Collège d’Amiens en 
par trois Jéfiiites ProfelTeurs des Cas de 
confcience. Le premier s’appelloit le P. Lon- 
guet , qui a foutenu vingt-neuf proportions 
erronées ; trois fur la fimonie , dix fur l’ufure , 
cinq fur l’homicide , deux fur le duel , neuf fur 
le larcin. Le fécond Ce nommoit le P. Simon de 
LelTeau, qui enfeigna vingt- iept mauvaifes pro- 
portions; quatre fur la probabilité, quatre con- 
tre l’amour de Dieu , fept fur l’Office Divin , 
trois fur les devoirs des enfans envers leurs 
peres , une fur les femmes mariées , une fur l’au- 
mône , deux fiir lefcandale, quatre lur l’homi- 
cide & le duel , deux fiir le larcin. Le 3e étoit 
l.e P. Poignant qui a hazardé zo 'proposions ; # 
quatre fur la rmonie , neuf fur la probabilité, 
quatre fur les Jifpoftions à la pcnbence, deux 
contre la hyérarehie, une lur les'occafons du 
péché. Voyez ces proportions dans le Faâlum 
des Curés d'Amiens présenté à leur Evêque- le 
Tome U* K 
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17 Juillet i6j 8. On le trouve dans le Livre in- 
<• titulé : Théologie morale des Jéfuites , part. 4 , 
pag. 713 & fuiv. 

Cahiers didés à Bourges par un JéfuitePro- 
feffeur des Cas deconfcience en 1 6^9. Ces Ecrits 
pontjennent .vingt fept ou vingt-neuf propofir 
tions ; trois far la fimonie, cinq fur la confcience 
probable , une fur laconfefTion , huit fur l’igno- 
. rance invincible , quatre fur l'ufure , quatre fur 
. , le larcin , trois fur les biens des Eccléfiaftiques. 
Voyez ces propofitions dans la requête du Pro- 
moteur de V Archevêché de Bourges d Monfeigneur 
-, VArchevêque , i> la Cenfure de ce Prélat contre ces 
.pcrits du 6 Février. 165-9. Ces deux pièces fe 
trouvent dans la Théologie morale des Jéfuites ) 

•4 part. pag. 1051 & 99 3. 

f Cahiers didés à Amiens par le Pere des Tim- ' 
brieux , Jéfuite , Profefleur des Cas de cort- 
fcience dans leur Collège en 1 696, Ils renfer-r 
ment onze propofitions contre la jurifdidion 
des Evêques. Voyez le dèfaveu du Pere Labbe, 

. Redeur du Collège d’Amiens , la retradation du 
ÎPere des Timbrieux , ou plutôt l’explication 
.^illufoire de ces propofitions & de la rètradation 
. du même Profefleur , & Y Ordonnance de M. Fey- • 
dsau de Brou , Evêque d'Amiens , qui condamne 
ces propofitions , du 9 Avril 1697, dans la Théor 
logie morale des Jéfuites , 6 part. pag. y 14 8c 
fuiv. , . ; 

Propofitions adrefTées à M. de Colbert , Ar- 
phevcque de Rouen > parle P. Buffier , Jcfuite, 
dans 1 n Libelle intitulé , Difficultés propofées en 
1697. J! y en a dix , fur la probabilité , fur l’am- i 
• bition , fur le péch 4 philofophic|ue, contre l’a- ' 
mour de Dieu. Voyez" la Lettre Paffiorale de ce 
Jdrélctt contre pes propofitions du 28 Mars 1697 
dans la Théologie morale des Jéfuites , 6 prat, 
pag. 48 z & fuiv. . 
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Cahiers didés à Reiras par le Pere Bechefer 
içrt 1660. „ C’eft une cbofe àflêz difficile de Ce 
„ former quelque idée de Dieu , & il y a un 
,, grand nombre de gens groffiers qui font inca- 
,, pables de s’en former aucune d’eux-mêmes : 
„ un tel homme qui ignoreroit Dieu invincible- 
„ ment , ne pécheroit pas mortellement, & ne 
mériteroit pas la peine éternelle , quand if 
„ commettroit les péchés les*plus énormes en. 
„ connoilfant même qu’il fait mal , parce qu’il 
,, ne commettroifcqu’un péché philofophique ; 
un tel homme lêroit envoyé aux Limbes avec 
lesTenfans morts fans batême..,, Le P. Béguin 
.cahiers diétés à Reims en 1670; le P. Oudry * 
Profefleur, & depuis Redeur à Reims , traft. de 
peccat. didé en 1677. Voyez la cinquième dé- 
nonciation du péché philofophique , page ior. 
Cahiers didés à Befançon par les Jéfuites en 
1699* Voyez le Fadum ou Mémoire inftrudif 
des Chanoines , préfenté à Melïieurs les hauts 
Doyen & Chanoines du Chapitre, pag. ji , 34, 

Cahiers didés par le P. Lorthoir , Jéfuite 
dans le Séminaire de Tournai en 1707 8 c 1708, 
Cet Auteur a enfeignéfui la crainte des peines* 
fur l’amour de Dieu , fur le culte de la Religion , 
fur la MelTe de Pareille , fur les occafions du 
péché, for le meurtre, & généralement lùr toute 
la morale ,' les excès de fes confrères. Voyez 
la requête préfentée à M. l’Evêque de Tournai 
de 17x1. 

Cahiers didés à Reims par le Pere de Berry; 
en 1713. Voyez la dénonciation à M. l’Arche-; 
vêque de Reims. On y trouve entr’autres cette 
propofition mQnftrueufe toutes les fois que, 
,, l’on eft alluré d’avoir une jufte caufe de jie 
v point çbferver jes précepte» de TEglife , 0 a 
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„ n’cft point obligé d’en demander la difpenfê. ,7 
Cahiers didés à Rhodès par le Pere Charly f 
a, où il cnleigne qu’il eft permis de voler dans 
„ une grande néceffité. Même chofe par le 
P. Chiron , Jéfuite à Touloufe, traél. de jujl. 
'j‘<r. difp. +. cap. 4. art. 3. T> 

Cahiers didés à Amiens par le Pere Min- 
grival, Jéfuite, en 1717, où il enfeignoit ,, qu’il 
„ eft permis d’agir par le mouvement de la con- 
,, cupifcence pour le fcul plaifîr , pourvu qu’R 
,, foit modéré. „ Cahiers • didés à Poitiers par 
le P. Salton, Jéfuite, en 1717: ils contiennent 
cinquante proportions erronées.' En voici une 
fur l’attrition : „ Si l’attrition ne fuffifoit pas , 
j, dit-il , la voie du falut en ce point feroit deve- 
,, nue plus difficile dans la loi de grâce que dans 
„ la loi de Moife , ou celle de la nature. „ 
Cahiers didés à Vannes parle Pere Harivel en 
1711 , où il enfeigne l'équilibre du penchant , & 
où il laifîe un libre cours à la concupifcence. La 
Faculté de Théologie de Nantes en fit en 1711 
line fçavante cenfure. Ce Jéfuite avançoitaufïï 
,, que la grâce efficace détruit la liberté. „ Les 
Codeurs condamnèrent cette propofition com- 
me „ faufie, téméraire , ir.jurieufe à l’Eglife & 
„ à la dodrine ancienne & inébranlable de la 
„ grâce. „ Cahiers didés à Rhodès par le Pere 
Cabrefpine , Jéfuite , en 1722 , où il dit ,, qu’il 
,, eft plus probable quePhomme n’eft pas tou- 
„ jours obligé d’agir par un motif honnête , & 
„ que cette obligation eft trop grande pour être 
9 , impoféeà l’homme. ,, .Cahiers didés à Caën 
parle P. Dubreuil , Jéfuite, en 1722.,, Il n’y 
a aucune loi, foitpofïtive, foit naturelle , qui 
3, ordonne de rapporter toutes & chacune de 
v fes adions à une fin naturellement bonne &r 
fi honnête j & quand même il y auroit une telle 
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i, loi , elle n’obligeroit pus , parce qu’elle ne 
„ feroit pas fuffifamment promulguée. Cahiers 
didés à Pamiersparle Pere Boiflon Jéfuite en 
1730 , qui enfeignoit qu’un Luthérien , un Cal- ' 
vinifte, ou un autre qui croit tout ce qu’il faut 
croire de néceflité de falut , s’il eft de bonne foi , 
peut abfolumentfe lauver dans fa fede. Cahiers 
didésà Pamiersen 1730 par le P. Aucaire, Jé- 
fuite, qui eùfèignoit „ que Dieu eft déterminé 
’j, parla caufe fécondé libre, & que la raifort 
„ pour laquelle l’eflfet eft produit, fe rapporte 
„ à la caufe fécondé, & non pas à Dieu : „ ift 
Métaphif. de concurf. refponf. ai 3 am ob'jeélior* 
Voyez la dénonciation faite à Innocent XII par 
l’Eglilê de Liege de la dodrine des Jéfuites Ân- 
glois du Collège de ladite ville, & la dénonciation 
a Clément XI : fous le nom de artes Jefuiticæ , où 
l’on aramalTé mille propofitionsdes Jéfuites. 

j. On peut dire que les Jéfuites inondent la 
terre de livres fpirituels. Chaque jour on voit 
naître des R -traites, des Méditations, des Mé- 
thodes , des Abrégés , des Réjlexions , des Vies 
des Saints. Au milieu de toutes ces produdions 
dé l’efprit humain , où l’on trouve à peine , pour 
me fervirdela penfée d’un Ancien, » une goûte 
» de fens dans un torrent de paroles , {lumen 
verborum , gutta fensûs , je m’arrête à trois , que 
les Jéfuites regardent comme les chefs-d’ceuvres 
de leurs Auteurs. La première eft le Nouveau Tef- 
tament du Pere Lallemant avec des réjlexions mo- 
rales . La fécondé eft V Année du Chrétienà\i?ere 
GrifFet ; & la troifiéme eft la Vie des Saints par 
le Pere Croifet. Par l’un nou§ apprenons ce que 
nous, devons croire, par l’autre ce que nous 
devons -faire , par le dernier ce que nous 
devons efpérer. Mais quelle eft la foi que 
le Pere Lallemant nous propofe ? une foi natu- 
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relie. Quelle eft la charité que le Pere Griffèt 
nous infpire, une charité naturelle* Quelle eft 
la récompenfe que le Pcre Croifet nous promet? 
une récompenfe naturelle. C’eft tout ce qui ré- 
fultedes Ouvrages de ccs trois Jéfuites , qui 
nous montrent par-tout une morale double , 
doubles devoirs, doubles vertus, doubles ré- 
compenfes , enfin double culte , double reli- 
gion , dont l’homme doit remplir tour à tour les 
devoirs. Mais de quel côté.tombera-t-il , peut- 
être de la béatitude furnaturelle, peut-être delà 
béatitude naturelle , félon .qu'il lui plaira d’agir 
en homme ou en chrétien : qu’on me pardonne , 
fi J’ai ri de ces Livres ; ce feroit les autorifer que 
d’en parler fémufement. 

6. C’eft ce que difoit , il y a quelques années,- 
un Général des Jéfuites / entretenant à Rome’' 
«n Seigneur François : „ Voyez , Seigneur , de 
3 , cette chambre je gouverne non-feulemant Pa- 
3 , ris , mais la Chine ; non-feulement la Chine , 
,, mais tout le monde 7< fans que perfonno fçache 

comme cela fe fait, „ vera il fignor D. di 
«jyefta caméra ip governo , non dico Parigi , ma 
la China , non gia la China , ma tutto il mondio^ 
fe.nza che niffatno fappia comme fi fa. 

7 . Tout le but de l’Ouvrage du P. Francolitr 
,cft de décrier la difcipline de l’ancienne Eglife 
|)our relever celle del’Eglife préfentc. Il eft éton- 
nant que cet Auteur ait ofé dédier fon Livre à ; 
Saint Pierre , Prince des Apôtres : auffi lui de- 
mandent- il pardon dans J’Epitre dédicatoire de* 
lahardieffeqq’il a de s’approcher de lui , de lut 
baiferles pieds , & de lui offrir fes difputes; mais 
il trouve bientôt de quoi fe juftifîer. La bonté de 
S. Pierre lui a donné un libre accès auprès de ce. 
faint Apôtre : l’amour qu’il a pour lui le fait 
proftcrner à fes pieds > & il détaille les raifonc, 



Digitized by Goügt 




HISTOlMQUE. tij 

Çu’il a de lui confacrer lès veilles. La religion * 
ou les vœux qu'il a faits d’obéir au Pape , le 
befoin qu’il a de fà proteéfion , fon deiïein qui 
e/l de défendre l’Eglife ancienne fur la trop 
grande rigueur qu’on lui impute * & l’Eglife 
préfentc fur le relâchement qu’on lui reproche*' 
Il ne doute pas qu’il n’ait plufîeurs adverfaites 
qui l’accuferont de témérité & de relâchement 
mais il eft perfuadé que leurs efforts feront vains 
fi S. Pierre veut le fouteriir , comme il l’y croit 
Obligé ; quelle extravagance ! Le Pere Francolin 
a fait depuis un Ouvrage fur la difeiplinetfe la 
# penitenee, imprimé à Home en i?oS, dans le- ‘ 
quèl il étend les principes & les conséquence* 
qu’il a avancé dans fon premier Ouvrage J 
n T cft-ce pas arborer le relâchement ? • * 

8 . Le fentiment du Pere Cafhedi touchant ctf 
qu’il appelle les Commandemens de Dieu ré- 
flexes, n’eft qu’une conféquence tirée avec exac- 
titude de» principes communs à tous le$ Jéfuitesf 
Ce fentiment eft prêtent? fous d'aUtres termes 
dlns la première proportion du Pere Charly , où’ 
il dit que Dieu veut indire 5 l:ment qu’un hommè’ 
mente , fiippofe que py une erreur invinciblé 
cet homme croye qu’il eft bien de mentir dans'' 
de telles circonftances. Le P. Charly n’a diâé à* 
Rhvdès, comme il l’a dit lui-même pour fa dé-' 
fenfe , que ce qu’il avoit reqû de fes maîtres , & 
que ce qu’on enfeigne à Touloufe, où les Jé* : 
fuites de la Province étudient la Théologie. La 
tneme chofe a été enfeignée à Touloufe par lff 
P. Belot Jéfuite deDeo Creator, pm. iâ. difp. 3. 
quœjt. }. cap. t. art. t 4 Rejpondeo ejfe in Deo 
V'oluntatem fecundariam conjequentem, quâ Deus 

Juppofuo errore vulc prtecipit quod voluntate 
frimariâ & ante cg dente prohiba, 

• ‘ -■ ; Kit 
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p. M. de Caylus , Evêque d’Auxerre, par unÿ 
Ordonnance du 18 Septembre 17 iç condamna 
cinq propofitions extraites des Cahiers didés au 
Collège d’Auxerre par le P. Lemoyne de la 
Compagnie de Jefus. La première enfeignoit 
» que le Chrétien agiflant délibérément, peut 
» agir précifément comme homme , & dépofer 
9, la qualité de Chrétien. Cette propofition eft 
déclarée » téméraire , fcandaleufe, oft'enfive des 
oreilles chrétiennes, &tendanteau renverr- 
ai ment de la morale chrétienne. La fécondé 
<1 enfeignoit qu’il y a une ignorance invincible 
•1 du droit naturel qui peut exeufer le larcin : 
elle eft déclarée pernicieufe dans les mœurs » 
9’ -erronée , & excularrt des crimes qui renver- 
31 fent l’ordre public, & que les Loix ne laiftent 
si point impunis. La troisième , qu’afin qu’une 
si adioH foit volontaire & libre, il faut quelle 
m foit faite avec la connoiiïance de toute» les 
»> chofes qui détourneroient de la faire ^ elle eft 
» déclarée erronée , pernicieufe dans le* mœurs, 
m renfermant le principe de l’héréfte du péché 
arphilofophique, condamné par les Souverain» 
» Pontifes & par le Clergé de France. La qua-r 
»! triéme , que l’hommê agit honnêtement 
*>lor(qu’il fuit ce que la conlcience lui di&e 
„ comme honnête, quoiqu’il ne le foit peut-être’ 
,, pas : elle eft déclarée téméraire , erronée > 
« renverfant abfolument la régie des mœurs en 
ai la loumettant au caprice des hommes , & à 
*>une confcience erronée qu’elle donne pour 
,, régie infaillible dans la-pratique. La cinquième 
„ que par la crainte des peines de l’enfer nous 
y, ne confervons aucune volonté de pécher: elle 
,, eft déclarée téméraire, erronée, d’une très- 
,, dangéreuT conféquence pour les mœurs 
„ oppofee à l’efprit du, faint Concile de Trente*. 
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i» St contraire aux décifionsdu Clergé de France. 
Au lieu de foufcrire à cette Cenfure , & de punir 
j* le Pere le Moyne , qui l’avoit occafionnée en 
enfeignant ces proportions, & en refufant d’ac- 
cepter la retradation que M. d’Auxerre enavoit 
exigée , les Jéfuites répondirent à ce Prélat paf 
une remontrance , dont voici le titre : „ Remon- 
,, trance à Monfeigneur l’Evéque d’Auxerre au 
„fujetde Ton Ordonnance & de Ton Inftrudion 
ti Paftorale, portant condamnation de plufieurs 
,, propofitions extraites des Cahièrs didés au 
,, Collège d’Auxerre parle Pere le Moyne de la 
Compagnie de Jefus, à Paris en I7i<5. Cette 
remontrance imprimée chez Pierre Simon , Im- 
primeur du Clergé de France , approuvée par le 
. Pere de Richebourg, Provincial des Jéfuites , 
autorifée par le privilège du Roi , fut affichée 
publiquement dans tous les carrefours de la Ca- 
pitale, & diftribuée avec une affedation mar- 
qûée dans toutes les villes du Royaume. M. l’E- 
vëque d’Auxerre voyant la Morale chrétienne 
attaquée pa-r cet Ecrit dans fes principes les plus 
certains &• les plus ejfentiels , Ce crut obligé de 
faire tous fes efforts pour la défendre. Pour y 
réuffir il publia une fécondé InftTuélionPaflorale 
du premier Mars 1717, où après avoir juftifié 
fa cenfure contre les propofitions du Pere le 
Moyne , il découvre ,, les plaies mortelles que 
„ les Jéfuites font aux régies de la morale jehré- 
,1 tienne dans leur remontrance.*,, Il eft éton- 
nant en effet de voir les principes qu : ils y éta- 
bliffent , les ^onféquences qu’ils en firent. 
L’état de pure nature y eft réalifé , pag. 1 f , par 
une charité naturelle qu’il faut foutenir avec l Eghfe. 
L’amour de Dieu y eft réduit » un fîmple con- 
leil , en difànt qu’on peut le porter en qualité de 
précepte au-delà des bornes qui lui fontpreferita y. 
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pag. 17. L’obligation de rapporter nos aftîcns' 
à Dieu par une impreffion aduelle ou virtuelle 
de Ion amour , y eft traitée d’erreur manif:Jte , 
pag. 10 : la crainte des peines de l'enfer, liiffi- 
îânte pour changer la difpofition du coeur & de 
la volonté» y eft propofée comme une décilîon 
au Concile (U Trente -, pag. 55, L’ignorance in- 
vincible de la loi de Dieu y eft autorifée en en - 
lêîgnant », qu’elle peut avoir pour caufe quel- 
que négligence volontaire qui ait précédé » 
pag. 38. La probabilité y eft inlmuée, p. 10 
& z 1. La confidence erronée y eft donnée comme 
june régie infaillible dans la pratique , page 4°* 
Enfuite paftant de la morale au dogme , ils ca- 
fionifent la doéhrine de Molina comme une doc- 
trine ancienne t pag* f 7. Enfin, pour nous donner 
une idée achevée de tout le lÿftéme de la So- 
ciété. Us y'enfeignent que la crainte d’une ex- 
communication iniufte doit nous empêcher de 
faire notre devoir a l’égard des Souverains , en 
traitant de fcandaleufe maxime la propofition qui 
dit le contraire , pag. 6 1. Ils cherchent à affai- 
blir 1 ’autorité des Peres, ou en tronquant leur« 
pafl"ages , ou en les détournant à un fen* 
faux : & ils font des infultes à l’Epifcopat 
en général , dont ils éludent les cenlures , & 
à Monfieur l’Evêque d’Auxerre en particu- 
lier , dont ils ofent condamner la doâxine. 
Voilà. les fentimens , non de quelques Jcfuites 
parti culiers , mais ceux de toute la Société en 
Corps. M. l’Evêque d’Auxerre , frappé del’im- 
puden^edes Jéluites , qui pour^out| réponfe à 
fa fcconde Injhuflion Pajlorale , le contentèrent 
de foire afficher une fécondé fois leur infolente. 
remontrance , enporta fes plaintes à l’Alïèmblée 
g énérale du Clergé de France de 1730 ; mai* 

1 ’Atfejnblée fut lourde & muette » & elle ne dni-s 



Digitizedljy 




MIS T O R I Q U E. ii 7 

gna ni repondre, ni même entendre la leéture 
ae la Lettre de M. d’Auxerre. Ce n’eft pas ainlï 
qu’en ufa le Parlement au fujet de la remon- 
trance qui fut adreflee à M. le Tellier, Arche- 
vêque de Reims en 16^7: d'où vient cetfe dif- 
férence ? Elle eft palpable ; c’eft que les Jéfuites 
conduifent les Evêques , & que les Magiftrat» 
punifl'ent les Jciiiites. 



— W. « ? U '7 J . 1 l ' MIJ I 1 . 

III. POINT DE COMPARAISON. 

L U t H 1 r & Calvin, fe font féparés de l’E-, 
glife , ils ont fait l’apoftàfie la plus complet 
te , dit M. Bofluet ( A ) , ils ont entraîné 1 tous 
les Royaumes du Nord, ils ont ébranlé la Re- 
ligion julques dans fon centre. On en convient t 
mais ce fait quoiqu’exa&ement vrai , ne don- 
nera pas un grand avantage aux Jéfuites. 

Renfermés dans le fein de l’Eglife , ■» ils ont 
» paflé d’un peuple à un peuple , d’une nation à 
• n une nation ( B ), ,, & ils ont porté la défo- 
lation d’un pôle à l’autre. Que n’ai- je la carte 
^ Géographique pour tous faire (uivre les pas dé 
* ce j geans ( C ) qui ont mefuré toute la terre ! 
Ici vous verriez l’idolâtrie favorifée ; là le 
Chriftianiûne deshonoré; partout „ l’ignorance 
j, devenue la regledes mœurs (D ) , ignorantid 
„ invïnùbilis ejl régula morum Mais pour vous 
en donneraumoins quelque idée, je vais extraire 
ce qu’en ont dit les hommes les plus judicieux, 
qui ont pénétré dans ces vaftps contrées; ce 

A Hift. des Variât, liv. ter. n, 5. 

B F fai. 104. 13. 

Ç Impoftures « ignorances , &c. pi 14. 

P Cafnedi , tom, 1. difp. j. feft, a, §. 3. p. 129. n. al 

K VJ 
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coup d’œil nous découvrira l’état déplorable i 
où ils ont mis la Religion dans les quatre par- 
ties du monde , qu’ils fe vantent d’avoir conver- 
ties ou fanftifiées. 

Ne parlons pas de l’Amérique ou la cupidité 
les fit entrer , & où le luxe & la moleiïe les re- 
tiennent [ i ]. Lesdéfordres dans lelquelsvrvent 
ces Idolâtres baptifés nous feroient rougir pour 
ceux qui leur ont conféré le Baptême [ i ]. Ne 
difons rien de l’Afrique, où tout eft permis ex- 
cepté le culte des faux dieux,, non pas précifë- 
ment parce que le vrai Dieu en eft offenfé ÿ 
mais parce qu’il rcndroitles Eglifes défèrtes,& 
qu’il porteroit ceux qui en feroient coupables à' 
ne pas payer les dixmes ; ce qui diminueroit 
confidérablement les richefles des Peres de laSo- 
ciété, qui jouiflent dans ce pays-là de tous le* 
revenus Eccléfiaftiques [ 3 ]. Renfermons-nous 
dans l'Afie, d’où les Jéfuites font venir tous 
leurs Martyrs. 

Je les cherche dans le Japon , & je vois 
qu’ils font caufe que le nom de J.C. y eft 
,, blafphêmé , qu’ils en ont fait bannir la Reli- 
„ gion Chrétienne , & qu’elle y eft fi bien" 
,, anéantie, qu’on ne croit pas qu’elle y rentre 
,, jamais ( E Je les fuis dans le Royaume 
de Siam , & je vois „ que tous leurs Chrétiens 
„ ont abandonné la Religion , dès que la per- 
,, fécution à commencé; preuve du peu d’infi- 
,,tru<9ion que ces indignes Compagnons de 
,, J. C. leur avoientdonnée ( F Je les trou- 
ve dans la Chine, & je les vois occupés „ à 
,, faire des inftrumens de Mathématique , à rac- 
cotnmoder des Horloges , à faire des Clavef- 

E Voyez les Voyages de M, Duquefne , tom. 3. p. $J, 

J Mid. p» 49. 
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ïr fins ou des épinettes , à dreiïer des Tables 
„ Aftronomiqües , à faire des Calendriers , à 
», compofer des Almanachs, à faire des diftil- 
>*lations & d’autres ouvrages de cette nativ- 
„ re ( G ). „ Au milieu de tant d'occupations li 
indignes de miflîonnaires , où peuvent être ces 
travaux apoftoliques, dont les Jéfuites font pa- 
rade dans toutes leurs relations ? Un Auteur 
non falpeél nousl’apprend [4] : ,, à baptifer les 
», enfans nouveaux nés qu’on expofe aux portes 
,, des Villes (H ! ; ,, c’eft apparemment de ces 
Chrétiens, qu’ils compofent PEglifede la Chi- 
ne, qui, lelon leur calcul, Ce monte au nombre 
de deux ceh? mille Chrétiens. Mais cette pré- 
tendue églife s’évanouir bientôt , l’ufage de la 
Chine étant de jetter la plus grande partie de 
ces enfans dans des Cloaques , où ils meurent. 
Aurefte, s’ili* peuplent le Ciel de quelques-uns 
de ces petits Saints, ils ne travaillent pas moins 
dans ce vafte Empire à peupler les Enfers en 
permettant-à leurs Chrétiens d’entrer dansées 
Pagodes, d’adorer les Idoles, d’offrir des Sacri- 
fices à Confucius , d’honorer les mânes de leurs 
ancêtres, dé pratiquer toutes les cérémonies 
que les Gentils pratiquent [ ç ]; Car telle eft 
au naturel l’Eglife de la Chine ; Eglife ,, qui 
gémit & fe plaint publiquement de n’avoir 
,, pas été tant inftruite que féduite; Eglife , où 
„ ils cachent la Croix de nôtre Sauveur, & où’ 
permettant des coutumes toutes païennes , ils 
,,-corrompent celles qui font véritablement- 
„ Chrétiennes ; oùils uniffent Dieu & Belialà 

G Cemelli Careri , voyage autour du monde , tom. 4» 

p.ip 1. . 

i Voyez le Journal des Sçavans de 17JO , mois- de 
Jüm , p. zzi. • 

H Jbii. p. 193»- 
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%\o PROBLÈME 

5, la même Table , aüx mômes Autel* & é&if 
j, les mêmes Sacrifices ( I ) : ,, Eglifc où ils di(V 
penfent les Chrétiens de toutes les Loix pofiti- 
Ves ( 6 J ; ,? où enfin ils ont fait pltis de mal $ 
0 , félon Ja remarque d’un faint Cardinal f y ],que 
# ,n’auroient pu faire les démons.quand ilsferoienÊ 
5, fortis de l’Enfer pour veniràPexin (K). ,, 
Mais pourquoi traverfer les mers pour prou- 
ver Une vérité qui frappe nos yeux , & dont nous 
avons des demonftrations fi palpables ? Si ja- 
mais partie du monde fût propre à vous repré- 
fenter leurs excès, c’eft l'Europe que nous ha- 
bitons. Il ne faut pas avoir beaucoup voyagé 
pour fe convaincre du malheur de tant de peu- 
ples qu’ils entretiennent dans une profonde igno- 
rance ; des ténèbres plus épaiflqs que celles de 
l’Egypte les fuivent partout où ils font les maî- , 
très. Parcourez les Etats qui nous environnent, 
fien de ft rare que de trouver de véritables ado- 
rateurs en elprit & en vérité J le culte exté- 
rieur prend la place de l’intérieur , la religion 
dégénéré en fpeélacle , la piété en fuperftition, 
la vertu en hypocrifie. L’Efpagne eft plongée 
dans une léthargie, dont il femble que rien ne 
foit capable de la tirer. Le Portugal eft uni- 
quement occupé de fon commerce. L’Allema- 
gne ne donne que des éteincelles de dévotion. 
L’Italie eft en proye aux erreurs dont ils l’ont 
infe&ée [ 8 ]. La France même , ce Royaume 
très- Chrétien qui , du tems de S. Jérôme n’a- 
yoit -pas connu les montres de l’héréfie ( L) , 8 c 

I ae« Lettre de Dan Jean de Palafox au Pape Inno- 
cent XII du 8e. Janvier 1649 , n. 133. • ~ 

K Voyez la Réponfe de Meiïieuis des Millions Etran- 
gères à la protetlation des Jéfuites en 1710, p. 31a, 
3*3 » 3 M- 

’ L L Sala Q allia Montra nefcit » Hierça, 
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H itS TORIQUE. m 

îar piét^cîe nos Rois avoit banni jtrfqu’aux 
moindres vertiges de l’erreur, ce Royaume au- 
trefois fidiftingué par fès lumières , parfafcien- 
Ce , par fon zélé f par la pureté de fa foi , par ^ 
la vigueur de fa dhcipliffe ; la Franee , dïs-je, 
touche à ce tems prédit par S. Paul, » ou les 
» hommes ne pourront plus fouffrir la laine doc-' 
w trine où ils auront recours à une foule de 
» dodeurs propres a lâtisfaire leurs delîrs, & ou 
a? fermant l’oreille à la vérité, ils l'ouvriront a 
*< des fables ( M ). *> Ce qui s’eft parte en I749» - 
en eft une preuve aurtî mortifiante pôur les en-- 
fans de l’Eglife, qu’elle eft glorieufe pour fes. 
ennemis; il paroît même que Dieu n’a permis 
cet événement que pour faire connoître les 
âmes qui font attachées r à fon (ervice. Un Ar- 
chevêque digne d’être né d'ans ces fiecles heu*' 
reux , ou l’Eglife raettoit au nombre de fes Doc- 
teurs, ceux qu’elle avoit élevé au rang de fes 
Pontifes, donne une Injtruélion Pa.Jlora.le fur Ici 
jujlice Chrétienne (N); e’eft la dodrine que 
J. C. le foleil de juftice a enfeignée, que les. 
Apôtres nous ont lailïée par tradition * que 1 E-* 
glife Catholique conduite par le Saint - Elpnç 
a toujours fidèlement confervee ( O ” Cepen- 
» dant cette dodrine vraie & fainte ( P ) 3 mI $ 

93 le trouble parmi les vaillans de la nation (. Q )^» 
magnanimoTumfaéia ejl contentio. D un coté , ces, 
hommes accoutumés a tout ofer 1 ont repré- 
sentée comme le triomphe du Luthéranifme 8& 

-■ 1 

* ’ > 

M 2 , Timoth. 4-0. 3 . 4- ... , . 

N Inftru&ion Paflorale fur la Juftice Cbrénenne par 
Wonfeieneur Louis- Jacques de Chapt de Raftignac , As* 
chevêque de Tour? , à Paris le 2 I Février 1749- 

O Concil. Trid. Sejf, C. déjugeât, m pro<m^ 

P Ibid. - ' - . 

/ QJudic. p ip 
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PROBLEME 

ou Calvinifme [ ? ] ; de l’autre des Evêques , di- 
rai-je trompeurs, dirai-je trompés , ont méconnu’ 
dans cet ouvrage la tradition deleursEglifes[io], 
* ils ont adreffé un examerÇihéologique à l'Auteur de' 
ITnftrudion, ils ont fait une difcujjion de la ré- 
ponfe de l’Auteur à l’examen Théologique ( R ) , 
ils ont relevé fes expreflions , ils ont pefé l'es 
fèntimens, ils ont voulu les fourçettre à leur' 
Cenlure. A quoi a conduit ce phénomène? A 
faire connoître que l'homme ennemi avoitfemé' 
l’yvraie daps le champ du Seigneur ( S ) , que 
l’Eglife Gallicane eft fouillée parla contagion 
de Ta Nouveauté , qu’il y a dans fon fein des er- 
reurs très - répandues; Sc à lui faire enlever le 
Tafteur qui avoit voulu en arrêter le progrès par 
une mort violente, fur les auteurs de laquelle 
perfonne ne s’eft trompé, quoiqu’ils ayent eu 
aflez de crédit pour empêcher toute information: 
juridique quiauroit pu les démafquer. 

Qu’il me foit permis de développer ces er- 
reurs, ou dumoins de les parcourir. C’eft une • 
erreur de foutenir, que la crainte fans amour 
fuffit pour être reconcilié dans le Sacrement de * 
’ Pénitence ( T ). Or combien eft-elle répandue? 
Elle fe trouve dans les inftrtiftions des Fidè- 
les [ i ] , dans les traités des Théologiens ( V) , 
dans les Mandemens des Evêques ( X ) . C’eft une' 
erreur de foutenir que la doftrine qui enfeigne' 

R Diftionnaire des Livres Janféniftes , ou qui favori- 
fent le Janfénifme , tom. 2. p. 298. 

S Boffuer de dilecf. Del. in fine " • 

T Catéchifme de Montpellie* par M. de Charancy en 

V M. Leroux , Profefleur à Reims, Voyez la Cenfuc# 
de la Sorbonne de 1716. ' 

Le P. Affermât, tom. 2. p. 750. 

X Inftruft, Paftorale des XL. *714, 
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HISTORIQUE. ijî* ' 

qu^on eft obligé de rapporter toutes Tes aâions 
à Dieu par une impreflion aôueMe ou virtuelle 
de Ion amour a été condamnée,/ Y ) : s’il faut 
croire un Evêque qui Ce vante dans tous fes 
Ecrits dé défendre la cau<e du Clergé de France 
entier (Z), cette erreur régné depuis l'Orient 
jufqud l'Occident ( A )• C’eft une erreur de fou- 
tenir que la vie Chrétienne n’a rien d’incom- 
patible avec les chutes & les rechutes : quels ra- 
vages fait-elle pas dans la plupart des Dio- 
cèfes où l’on force tous les Catholiques fins 
diftinétion à faire la Communion Pafcale ( B ) ? 
C’eft urte erreur de foutenir qu’il eft permis d’ab- 
foudre les pécheurs qui ri ont vas encore l’efprit Tic 
pénitence : qui ne fçait qu’une multitude de Con- 
feffeurs feconduifent fur ce pernicieux principe 
Ci diamétralement oppoféà l’Evangile.*' Les Pa- 
roiffes en font remplies, les Monafteres en re- 
gorgent, & l’on voit partout de ces aveugles 
qui conduifant d’autres aveugles , tombent avec 
eux dans le même précipice (Cf C’eft une 
erreur de foutenir que l’équilibre eft nécefïairè 
pour mériter ou démériter , & un fjavant Théo- 
logien ne craint pas d’avancer que c’eft l’héréfie 
de' Pélage ( D ) : n’eft-il pas notoire que cette 
erreur eft devenue depuis quelque tems la foi 

Y Voyez la Cenfure de l’ Apologie des Cafuiftes parle* 
Evêques de la Province de Sens, je. Septembre 1658 r 
art. y. 

2 . 4e. Inftru&ion Paftorate de M. Languet , Evêque de 
Soiflons , p. 186. 

A je. Lettre Palbrftle du même , 4e. part. p. 877. ’ 

B Ordonnance fur la Communion Pafchjde par M. de 
Charancy , Evêque de Montpellier du 1er. Fevrie» 
»74ï- . - 

C Math. iy. 14. . 

E> Béai , de lotis Teolog. tom. 10. p. 70. n. y. 
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i;4 PROBLEME 

de l’Eglife de Xaintes ( E ) , de l’Eglilê de Maf J 
feille (F) , dè l’Eglife de Meaux (G) de l’Eglifë ' 
de Cambrài(H) , del’Eglife de Sens ( I ) ? fl eft 
♦rai que l’Eglife 9e Paris ,» cet œil de l’Univers 
»d’où la fainedodriné Ce répand jufqu’aux extré- 
o» mités de la terre(K),«l’avoit toujours rejettée; 
fcn voyoit pourtant dès lors ce fyftéme erronné , 
comme un ennemi artificieux S’infinuer peu à 
peu dans les efprits , Ce déguiier pour ne pas 
allarmer , s’envelopper par la honte qü’d avoif 
déparoître * tantôt cache fous le froc d’un*Moi- 
«e ( L ) , il pénétroif dans les Cloîtres; tantôt v 
Couvert de la fourrure d’un Dodeur ( M ) , il 
s’introduifoit dans les Ecoles : mais jamais il 
n’atteignit les portes du Sanduaire. L’Ange qui 
Veilloit à fa garde ( N) , lui en ferma l’entrée ; 

& Ion Suç-cefièur •' O ) , tout afïbibli qu’il loft 
le fàlua de loin fan? 1 aborder. La gloire de l’ac- 
Ceuillir étoitréfervée de nos jours a un Prélat de 
quil’oft a tout dit dès qu’on l’a nommé [ 1 1 3» 
N’en foyons pasfurpris; confeillépar unhom- 
Jne» qui a quitté l’habit de Jéîûite fans en quitter 
l’elprit [ ii], M. de Beaumont a des yeux , & il 
<iè Voit pas ; il a des ofeilles & il n’entend pas * 
il a une bouche, & il ne parle pas : ou plutôt il n 6 

E Mandement de M. l’Evêque de Xaintes du 26 No-* 
membre 1725. 

F Mandement de M. l’Evêque de Marfeille de 172.5. 

G Inftru&ion Paftorale de M. le Cardinal de Biffy , Evê- 
que de Meaux , p. 324. 

H Voyez les Inftruft. de M. de Fenelon en forme de 
t)ialogue , XV. 

I Lettre Paftorale de M. Langue t, Archevêque de Sens, 
Jere. part. p. 72 & 254. 

K Grès;. Na^iart^. G fat. 32. 

L Le P, Affermer, tom. 2. tract. 4 t G rai. p. lit. 

M M. Tournely , tom. 2. de Grau " " 

NM. le Cardinal dé Noailles. • 

.0_M, de Yintimdle, 
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H I S T' O R 1 Q U E. »3< 

Volt , ii n’entend , il ne parle , difons plus , il 
n’ a git que par l’organe des Jéiuites eux mêmes», 
Voilà la fource des mauxqü'iî nous a faits, & 
de ceux qu’il nous prépare; & fi le grand Card.’-f • 
«aide Noailles avoit pû prévoir quefontrov-_ 
j>eau dût être un jour ainfi ravagé, il auroit 
jugé que ce ravage ne pouvoit venir que par un 
Evêque vendu aux Jçi'ûites. 

Ne faut- il pas en effet leur être bien vendu, pout 
pfer établir comme une vérîfé de foi , dans la 
pjremiere Inftrudion Paftorale que ce Prélat al 
donnée à (on Diocèfe ( P ) , que r> avec la grâce' 

* qui refte fans effet l'homme peut véritablement' 

» accomplir le précepte,, eû égard aux circonf- 
» tances oit il fe trouve» aux différent degrés de 
h concupifcence qui le preffe O félonies forces qu’il 
a.? Qui ne fqait que ce font les propres termes 
dans lefquels les M^liniftes expriment leur' 
équilibre de force ou de, pouvoir, que l’on â dé- 
montré cent fois être le même au fonds que 
celui de Pelage , qui félon S. Auguftiii étoit la 
produdion d’une tête en délire, & qui contre* 
djt formellement cet oracle de l’Apôtre, quçr 
Dieu opjrf en nous non-leulennfent fe pouvoir 
mais le vouloir &l’adion, veüe G* perjicere? 

Que réfulte-t-il de tout ce qu’on vient der 
lire ? Lft Jé^iite* ne fe (onç pas féparés du Corps 
de l’Eglilè comme les Proteftans: mais ils fe Canif 
féparés Jefon efprit, de la vérité, de (adodrine* 
Ils n’ont point apoftafié en ceffant d’être Ca- 
tholiques ; mais ils onr apoftafié en ceffant d’être 
Chrétiens. Ils n’ont pas perverti les quatre parr 
ties du monde, en.leur donnant un Symbol^- 
tronqué : mais ils ont fcduit toutes les Nations 9 



P Inffru&ion Paftorale de M. de Baumont , Archevêque 
ée Pa fis , du tÿ Septembre 1756 , p, Ci. 




PROBLEME 

en défigurant tout le Décalogue, & depuis les 
PP. Hardouin & Berruyer , en anéantiffant tout 
Je Symbole. 



NOTES. 

[S. tr Oyfz le Contrat de commetce pafle entre 
V Thomas Robin , Ecuyer Sieur de Collo- 
gnes , demeurant en Ta Ville de Paris , & Charles 
de Biencourt , Ecuyer Sieur de Sainf-Juft-, de 
prêtent* réfident en la Ville de Dieppe , d’Une’ 
part , & les vénérables Petes Pierre Biard , Su- 
périeur de la MiJJicn de la Nouvelle France , & 
Edmont Mc£é de la Compagnie de Jelus , ftipu- 
lant tant pour eux que pour la Province de France 
de ladite Compagnie deJefus : du Jeudi après- 
midi 20 Janvier l’an létt , à Dieppe devant 
Thomas Levafieur , Tabellion Juré audit Diop-' 
Pe, &c. René Benfe, Ton Adjoint. Ge Contrat’ 
fe trouve à la fin d’un Livre intitulé : Secorfde 
Apologie pour VUniverfité de Paris, imprimée par' 
le Mandement de M. le Reâleur , donné en Sor- 
bonne le 6 Oélobre 1643 î & dans le 7ç. terne de 1 * 
Morale Pratique , i*. part. p. 69. Le IL d’Or- 
leans nous apprend auffi que les Jé.aite racheté- 
îent toutes les terres que le Roi Henri IV. avoif 
données au Sieur Dugas de Mons dans le Cana- 
da. La Dame de Guercheville, une des dévotes 
du P. Coton , voulut bien leur prêter Ton nom! 
pour cette acquifition à laquelle ils employèrent, 
dit le Pere d’Orléans , les deniers provenans des 
Sjuêtes que la Reine Mere avoit fait faire pouS 
eux à la Cour & dans les plus riches Villes du 
Royaume. Vie du Pere Coton par le Pere d'Or- 
léans , p. 136. Telle futl’entrce des Jéluites du ni 



Digitized by 'Goôgfc 




HISTOR I QU E. 

Ja Nouvelle France; ce qui eft fi confiant , que 
le Pere Jpuvency n’a ofé le nier dans l’Hiftoire 
qu’il a donnée de (a Société : Hift. Soc. Jef. 
part.V.tom.pofter. $. 2. ». 33. & fequent. il ne 
feroit pas difficile de montrer que le même motif 
d’intérêt les a conduit dans les autres parties de 
l’Amérique , où ils réunifient dans leurs person- 
nes ce que le monde a de plus flatteur, de plus fé- 
duifant, de plus fenfyel, de plus délicieux , en un 
mot l’abrégé de tout ce que J* C. eft venu con- 
damner fur la terre par f'on exemple & par fa 
* doârine. Voyez la Relation du Voyage fait aux 
Jndes en 1639 par le Sieur Mandelodi , liv. 2 . 
p. 2fj. & fuiv. dans le 2e. tome des Voyages 
d’Adam Olearius. Voyez auffi le 2e. tome des 
Voyages de M. Fraifier , édition de Hollariffe, 

2. Les Hiftoriens de la Société nous appren- 
nent eux-mêmes que les Jéfuites employoient , 
pour baptifer les Idolâtres , tantôt la violence, 
en faifant punir févérement ceux qui refufent de 
recevoir le Baptême , Sachin , Hift. Soc. Jef. 
lib.^.n. 128; tantôt l’artifice , en jettant fur ces 
miférables des linges mouillés, Orland. Hift. 
Soc. Jef. lib* 9. n. 96 , & en prononçant les pa- 
roles facramentales fur ces barbares , fans les 
inftruire, Sachin , Hift. Soc. Jef. lib. 6 . ». 197. 
Faut-il s’étonner fi ces nouveaux Chrétiens vi- 
vent dans le déréglement 8 c dans IS’défordre ? Je 
ne m’arrêterai pas à faire la defcription du liber- 
tinage qui rogne dans le Pérou , dans 1« Br<"fil & 
dans les Indes ; le refpeâ que je dois à mes Lec- 
teurs m’oblige de les fupprimer.. Ceux qui vou- 
dront en avoir quelque idée peuvent confulter le 
5e. tomede la Géographie Univerfellepav Noblot, 
p. jio, le Voyage autour du Monde de Gentil, 
tom, i.p. 142. & fuiv. 
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$. Voici ce que difent Daper & le Pere Ca- 
a?azzi de cette partie du Monde : 33 Les mariages 
' » fe célèbrent en Afrique avec les cérémonies 
*> d& l’Eglife Romaine ; cependant tout baptifës 
03 que font ces Peuples , on leur permet de pren*- 
dre autant de concubines qu’ils en peuvent 
nourrir & habiller. Lorfque les filles deCongo 
03 font lalfes de leur virginité , elles fe parfument 
3 > d’huile , & s’en vont denieurer dans une petite 
03 maifon obfcure , où après avoir iejourné un 
03 mois , elles choififlent pour mari legalantdonfc 
p> elles ont été plus contentes. . . Lorfqu’il y 9 
»plufieurs freres dans une maifon , & qu’il eu 
03 meurt un , les autres partagent les concubines, 
c uand ceux-ci meurent , elles reftent au 
sj dernier. “ Je fupprime , pour n’ëtre pas trop 
long , les autres crimes aulquels ces prétendus 
convertis font adonnés, & qui font publique- v 
ment tolérés parmi eux. Mais fi on leur pafle 
tous ces excès , on y punit féverement l’idolâ- 
‘ trie , on y brûle vifs les prétendus Magiciens 8 c 
les Idolâtres , atifli - bien que leurs dilçiples. 

03 C’eft .un péché capital que le culte des faux 
*> dieux , non pas précifément 4 dit Daper , 

03 parce que le vrai Dieu en eft offenfé, mais 
03 parce qu’il rend les Eglifes défertes , & qu’il 
03 porte ceux qui en font coupables à ne fc point 
03 faire de «confoience de ne point payer les 
03 dixmes, ce qui diminue confiderablement les 
9, richeiïes des reres de la Société , qui jouifient 
„ dans ce Pays-là de tous les revenus eccléfiaftir: 

9, ques. “ Voyez la Bibliothèque Univerfelle» 

4. Cet Auteur eft Gemelli Caveri, auffi connu 
par fon dévouement à la Société , que par fon 
jyage autour du monde, qu’il a donné au Pu- 
blic j ce bon Italien f tout prévenu qu’il étoic en 
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H I S TORIQUE. 

faveur des Je uites , avoue que dans le voyage 
' .qu’il fit à la Chine , il fut très-ljcandalifé de voir 
quantité de ,ces Chinois convertis , ou du moins 
baptiles par les Jéluites, & jufqu’au guide même 
que ces Pères lui avoient donné pour le con- 
duire, le quitter toutes les fois qu’il rencontroit 
fur la route des Pagodes où il alloit , félon la 
’ coutume , faire fa priere aux Idoles. Il ajoute 
‘que cette démarche le révolta d’abord ; mais 
qu’ayant enfùite réfléchi fur les démêlés qu> 
étoient à ce lùjet entre les autres Millionnaires 
& les Jéfùites , démêlés que ces Peres avoient 
-porté au Tribunal du Pape , cette réflexion lui 
fitfufpendre fon Jugement, & fermer les yeux 
lur une cérémonie qu’il avoit trouvée d’abord 
idolâtre ; témoignage bien autentique de la part 
d’un homme qui vivoit familièrement avec les 
Jéfùites. Voyez le 4 e * tome de fon Voyage au- 
tour du Monde, p. 436. & 448. 

f . Pour s’inflruire à fond de toutes les cérémo- 
nies fuperflitieufes que les Jéfùites permettent à * 

' leurs Néophytes de la Chine , il faut confulter 
le 7e. tome de la Morale Pratique , les Mémoires 
de MeJJieurs des Mijjîons Etrangères de Paris , 
la Relation de la nouvelle perfécution de la Chine , 
drefiee par le R. P. François Gonzalés de Saint 
Pierre’, Religieux de l’Ordre de Saint Domini- 
que , Millionnaire Apoltolique à la Chine , les 
Mémoires Hijloriques du Pere Norbert, Capu-r 
cin , & les Lettres édifiantes fur lavifitede M. de 
la Beaume , Evêque d’HalicarnaJje , par M. le 
Favre, Provifiteur Apoftoliqué. 

6. Les Jéfùites enfeignent qu’aucun nouveau 
Chrétien n’eft obligé à garder lès préceptes pofi- 
fifs, comme de jeûner, fe cctifcflèr jme fois ♦ . 
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l’année , compiunier , entendre la Mefle les 
jours de Fêtes , non pas même celui de Pâques > 
&c. Cela efl confiant par une information faite 
en par le Pere François de la Mere de 
Dieu , de l’Ordre de Saint François , lequel fe 
crut obligé pour remédier à de fi grands défor- 
dres , d’en avertir fes Supérieurs. Le Pere An- 
toine de Sainte Marie, du même Ordre , No- 
taire en cette information , & en même-tems 
témoin , parce qu’on n’en trouvoit gueres fur 
les lieux, dit , fur la première demande , qu’ayant 
demandé à un Jéfuite nommé Gafpar Fiereyra , 
s’il obligeoit les Chrétiens à entendre la Mefle , 
Je Jéfuite lui répondit que depuis trente ans qu’il 
éfoit à la Chine , il ne les y avoit jamais obli- 
gés , & qu’il ne fçavoit pas qu’aucun Jéfuite les 
y obligeât, non pas même à Pâques & à NocJ ; 
qu’ils ne les obligeoient pas non plus à s’ahflenir 
de viande , même le Vendredy Saint, ni de fe 
confeffer une fois l’an , qu’ils laifloient tout 
cela à leur liberté, comme des œuvres de fur— 
érogation. Voyez le Théâtre Jéfuidquey &le 7e. 
tome de la Morale Pratique y z e . part. chap. z. 

. I? a g* 3** & fuiv. 

7, C’eft le Pere Thomas , Jéfuite , qui nous 
apprend lui-même cette réponfe q.ue lui fit le 
Cardinal de Tournon. Voyez fon Ecrilp. 1 97 ; 
parole qui dut être pour lui & pour toute fa 
Compagnie un coup de foudre ; parole dont ils 
ont eux-mêmes tran(n\is par un fecret jugement 
de Dieu le fouvenir éternel à la poflerité , & 
contre laquelle ils fè ferpientrécrics,à l’ordinai- 
re , à l’impoflure & à la calomnie , s’ils ne s’en 
étoient rendus par des Ecrits publics les sûrs ga- 
rans. Qu’il leur fied bien après cela de dire d’un 
ton mocqueur à M. l’Evêque d’Auxerre : ,,A* 

», vous 
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», tous en croire, quels hommes fommes-nous! 
Voyez la Remontrance pag. 4. 

8. Depuis l’an 1710, où parut la Théologie 
Spéculative morale du Pere Jean Marini , im- 
primée à Venife , les Jéluites n’ont ceflé de 
répandre leurs erreurs en Jtalie. En 1741 le Pape 
Benoît XIV. publia un Bref, dans lequel il éta- 
blit l’obligation où font tous les Chrétiens de ne 
faire qu’un feul repas , 5 c de jeûner exaâement» 
lors même qu’ils lont difpenTés de l’abftinence* 
'Ce Jugement déplut aux Théologiens relâchés» 
& leur habileté à rendre probables les paradoxe* 
les plus abfurdes , mit au jour bien des fubtilité» 
pour en éluder l’autorité. Quelques-uns préten- 
dirent que le Decret du Saint Siège n’obligeoit 
pas à la rigueur , mais qu’il renfermoit une fitn- 
' pie exhortation à faire ce qui eft le plus parfait» 
D’autres foutinrent qu’il regardoit les Commu- 
nautés , 5 c non pas les particuliers. Tous décidè- 
rent unanimement que le Pape n’avoit pas jugé 
en qualité de Chef de l’Eglile, mais en qualité 
de Dodeur particulier qui donne des avis & de# 
confeils aux Fidèles. Il y eut même un certaiir 
Jéfuite plus hardi Sc plus décifif, qui alTura quo 
Benoît XIV établifToit un nouveau droit lur 1 * 
flfetiere du jeûne, & qu’un autre Pape pourroit 
faire une loi tout oppofée. Pour étouffer cet 
elprit de révolte , le Saint Rere publia le as- 
Août 1741 un fécond Decret qui condamne le* 
frivoles interprétations 5 c les indignes fubtilité* 
qui avoient été imaginées par des hommes en- 
nemis de la pénitence chrétienne , d panitendi 
chrifl. and abnortentihus. Le Jugement d’un Pon- 
tife fi verfe dans la Science eccléfiaftique devoit 
abbattre pour toujours l’audace des Jéfuites t il# 
Tomell, - fc 
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oferent néanmoins difputer encore & foutenir lü 
probabilité de leur opinion. 

Cette dilpute n’éroit pas encore terminée , 
qu’il s’en éleva une autre fur l’ufure. Benoît XIV 
adreffa en 1745 une Lettre circulaire à tous les 
Evêques d’Italie, dans laquelle il donne d’abord 
une notion exaâe & précife de l’ufure , & pres- 
crit enfuite tout ce que la doârine de l’Eglife Ca- 
tholique renferme de décidé fur ce fujet. Tous 
.les Çafuiftes d’Italie faifoient profeflion de fe 
, Soumettre au Decret du Saint Siège ; mais quel- 
ques-uns fuivoient réellement la dodrine con T 
damnée , en adoptant le triple Contrat. Le Pere 
Concinna , Dominicain , s’éleva avec force 
contre cette erreur, & la combattit avec avan- 
tage dans un Livre intitulé ; L’ufure du triple 
Contrat démontrée. Cet Ouvrage caufa du cha- 
grin aux Jéfuites , qui Sont zélés défenSeurs de 
cette elpece de Contrat. Pour fe venger du Pere 
Concinna » ils attaquèrent Son Hiftoire du Pro - 
labilifme. Je tranche Sur ce fait, dont je parle- 
rai ailleurs, pour venir aux nouveaux Mamillai - 
Tes. 

C’eft le Pere Benzi qui en eft le Chef. Ce Jé- 
Suite publia en 174} une Dijfertation fur les cas 
réfervés dans le Diocèfe de Venife , où il dcoiara 
qu’il n’y a que péché veniel à donner des baifers , 
tf à faire des attouchemens fur le fein même des 
Religieufes , & que par conséquent cela ne peut 
pas faire la matière d’un cas réfervé. Une doc- 
trine fi pernicieufe ne manqua pas de caufer de 
grands défordres , (urtout dans les Monafteres. 
Le Pere Benzi fut averti par un Chanoine quejà 
prudence & fa probité rendent très-refpedable, 
i de faire réimprimer cet endroit avec les correc- 
tifs convenables j mais au lieu de la corredion 
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^u'on attendoit , il parut une Apologie qu’oit 
conferve encore manufcrite. Dans cette piece , 
ainfi que dans fa réponlê au Chanoine , l’Auteur 
traite de téméraires & de gens de mauvaife hu- 
meur ceux qui ont ofé cenlurer la Diflertation. 
A la vue d’un fi grand mal , le PereConcinn* 
vint au fecours de la chafteté par deux Lettres 
qu’il écrivit contre le PereBenzi, & qu’il adreffa 
à Monfeigneur le Cardinal Quirini. Ce premier 
cri de la foi & de la pudeur allarmées fit dénon- 
cer au Saint Siège l’Ouvrage pernicieux. Les 
Jéfuites publièrent de leur côté quelques Libelles 
pour la juftification du PereBenzi mais malgré 
,ces frivoles & indignes fècours , un Decret fo- 
lemnelde Benoît XIV du 16 Avril 1744, con- 
damna la DiJJertation comme contenant-des pro- 
pojirions fayjjes & fcandaleufes , & prolcrivit en 
mëme-tems tous les Livres imprimés, oui impri- 
mer pour la défenfe de l’Ouvrage condamné. • 
Cependant comme fi les Jéfuites avoient vou- 
lu braver les foudres du Vatican , on vit paroîtris 
peu de tems après un Ecrit intitulé , Premier Avis 
falutaire à l’Auteur des deux Lettres ^pour l’exhorter 
à fe connoître foi-mêtne. Cet avis , & le fécond 
qui ne tarda pas de le fuivre , furent imprimés 
furtivement à Rome. Le contenu de ce Libelle 
ne put que faire verfer des larmes à toutes les 
perfonnes qui ont de la religion. On vendoit 
néanmoins ces affreux Ecrits dans la Capitale du 
Monde Chrétien ; on les diftribuoit fous le man- 
teau ; mais les Magiftrats de la Police firent vifi- 
ter la boutique du Sieur Settari; le Libraire ar*> 
» rêté déclara que l’impreffion s’étoit faite chez. 
le Sieur Mainard , & que les Peres Faure & 
Caftellin , Jéfuites , y avoient préfidé. On trou- 
va aufli l’original de ces deux pièces écrit de la 
«sain du Pere Faure , quiae pouvant defayouer 

. hn 
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Ton écriture y s’avilà de dire qu’il n’avoit fait qu<t 
copier d’après l’Auteur. Dans le tems que tout 
ceci fe palloit à Rome y les Jéfuites , gens adifs 
& capables de faire jouer plus d’une machine à 1» 
fois y firent imprimer 4 Venife le Livre le plus 
sniférable qui ait jamais paru \ il eft intitulé : 
'Rétraflation folemnelle du Pere Continua. A peine 
eut-elle paru à Rome y qu’un Decret du Saint 
Office du 17 Juin la condamna comme un Li- 
èelle diffamwire. Les Jéfuites firent réimprimer 
à Lucques en 1 74 f cette même rétradatign que 
Je Saint Siège avoit condamnée f & ils la ven- 
dirent fans façon chez eux à Venife. 

Quelque extraordinaire que (oit ce que j’ai 
raconté jufqu’içi y ce n’eft rien en comparaifon 
de ce qui me relie à dire. Dans la rétraélatioi } 
on palfe legerement fur la dodrine du Pere Benr 
zi y pour étaler plu? à l’aife un titiji de calomnies 
contre le Pere Concinna. Mais l’Ecrit qui parqt 
fous le titre de Jugement d’un Théologien y eft bien 
autre choie ; c’en un Quvrage des plus impies 
<8 1 des plus Icandaleux qui foient jamais fortisde 
Ja plume d’un Ecrivain Catholique. L’Auteur 
foutient hardiment la dodrine du Pere Benzi ; 
il ofe nier qu e 1er attouchement mamillaircs réveil- 
lent les pallions brutales ; il avance qu’ils ne 
font point criminels de leur nature ; il veut ren- 
dre Saint Thomas complice de fes égarement 
J 1 abulè du Texte Sacre pour juftifier fes excès. 
Voyez les recherches en faveur de la çaufe du 
Pere Benzi y p. 5 y où les Jéfuites enfeignent 
•que cette propofition y l' attouchement du feifi 
d’une femme , dès qu'il ejl volontaire & délibéré , 
ejl de fa nature un péc(ié mortel y eft une propofition 
qui mérite d' être condamnée , damnari fine dulio 
meretur. Quel eft le Chrétien qui peut (ans fou*. 
Jeyemenc entendre prononcer ces paroles f Lg 
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Pere Benzi enfeigne auffi que le blafphême pro* 
feré par habitude & fans réflexion , n'efl pas un 
nouveau péché , i s ne fl aurait être la matière d'un 
cas réfervé ; dodrine qui eft encore foutenu? 
dans le Jugement d'un Théologien , p. 15. Il eft 
bon d’obiervcr que ce dernier Livre a été com- 
pofc par le Pere Turani , Jéfuite, Théologiert 
à/2 la Pénitencerie. Ai-je donc eu tort de dire 

J ue les Jéfuites ont infedé l’Italie de leurs er- 
eurs ? Notai qu’un autre Jéfuite Italien , nom- 
mé le Pere Cataneo , enfeigne qu'en certains cas 
il efl permis de mentir , rétrad. du Pere Concin- 
na, p. 14. Voyez un Livre qui a pour titre t 
Explication des quatre paradoxes qui font en vcgue 
dans notre fiécle , à Venife en 1751 , Préface 
p .dp. 8c fuiv« 

9. Voici comme parle M. l’Archevêque de 
ïours dans une Lettre du 4 Juillet 1750 à AI. le 
Cardinal de la Rochefoucaud , Préfidcnt de l’AÊ* 
Semblée Generale du Clergé : ,, Votre Éminence 
,, verra encore plus clairement par cet extrait , 
t , julqu’où l’Auteur du Libelle porte la témérité 
„ 8c la calomnié. Contre qui cet infolent fonne- 
„ t’il donc le tocfin ? Contre un ancien Arché- 
vêque i contre un Préfixent de plufieurs AC~ 
„ femblées. Sous quelles couleurs dépeint-il 
,, l’Ouvrage du Prélat ? Sous les couleurs les 
,, plus noires. C’eft à un Calvin , à un Kemni** 
,, tius , qu’il le compare. Plus modéré que le 
„ furieux Luther, il convient avec lui 'dans fes 
,, principes , il ne s’en tient pas à un ou deux 
,, fentimens erronés , il renouvelle toutes Ici 
„ erreurs. Les Novateurs les plus furieux te» 
„ connoiiïent deux Sacremens ; je n’en recon- 
„ nois qu’un ; j’ote à tous leur eflencc ; je dé- 
„ truis l’Eglife, l’ordre & la fubordination qui 

%> üj 
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„ eft établie ; je ne reconnois dans les Prêtres 
„ aucun caradere qui les diftingue des Laïcs ; 
,, j’attribue aux uns & aux autres le meme Sa- 
„ cerdoce; j’enfeigneleQuiétifme; je favorite 
„ le déreglement, le libertinage; je conduis les 
,,ames au "défefpoir ; j’anéantis les vertus. Tel 
„ eft le beau portrait que fait ce fanatique de 
,, votre ami : c'eft far l’apoftafîe la plus com- 
5, piété qu’il établit le corps de délit que l’Eglife 
„ ne fçauroit punir trop feverement, &c. «* Ce 
portrait ne paroîtra pas trop chargé à ceux qui 
ont lu les deux infâmes Libelles publiés contre 
feu M. de Tours; le premier intitulé, Lettre de 
M . . . . à un defes omis , au fajetdel’Inftruc-* 
tion Paftorale de Monfeigneur l’Archevêque de 
Tours ; l'autre , Lettre de J. C. d un de fes amis y 
au fujetdel’InftrudionPaftoraledeM. deTours. 
■Les Jéfuites attribuent ces deux Lettres à un 
certain Prêtre habitué dans la Paroiflë de Saint 
Martin , Fauxbourg Saint Marceau , dont ils 
rapportent le nom : mais perfonne ne doute 
■qu’ils ne lui ayent prêté leur plume. Voyez le 
’ Diâlionnaire des Livres Janfénijies , tom. i. p» 
‘300. 

10. Perfonne n’ignore qu’il fe tint plufieur» 
■Conférences au Louvre entre M. le Cardinal de 
Rohan , Evêque de Strafbourg , M. Bertin * 
Evêque de Vannes , Dom la Tafte , Evêque de 
Bethléem , M. Robufte , Evêque de Nitrie , & 
M. Billard , Evêque d’Olympe , au fajet de 
V InftruôHon Paftorale de Monfeigneur l'Archevê- 
que deTours fur la Juftice Chrétienne. Il n’eff pas 
iurprenant que les trois derniers n’ayent point 
trouvé des marques de la tradition dans des Egli- 
fes qui n’exiftent pas ; mais M. l’Evêque de 
Sttaibourg } & M. l’Evêque de Vannes , font- 
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ils excufables d’avoir ignoré la tradition de leur*' 
Eglifes , jufqu'à vouloir condamner la doârinè 
de M. de Tours, qui n’eft autre chofe que la’ 
dodrine de l’Eglife Univerlelle ? On ne le croi- 
roit pas , fi les défaites ne l’afluroientdansleutf 
Difliortnaire des Livres Janfénifles , ou quifava * 
iifentle Janfénifme , tom. z. p. 258. 

ir. En 1 748 , le 6 e. & le 8e. Août , lei Jaco-' 
bins de la rue Saint Honoré firent foutenir une 
Thèfe far la Grâce : voici comment étoit conçûe 
la troifiéme Propofition : « Gardez-vous de 
» mettre l’eflencede la liberté dans l’équilibre de 
» force, ou de pouvoir. «M. de Beaumont , Ar- 
chevêque de Paris , obligea le Profelïeur à ex- 
* pliquer là Propofition , & à déclarer ■» qu’on 
«n’eft point Pélagien pour penfer que la liberté 
« confifte dans un équilibre de puifTance , c’eft- 
« à-dire, dans un pouvoir d’agir, ou de ne pas 
>■> agir. ,, Sur quoi je fais ce raifonnement : Ou 
M* l’Archetêque de Paris croit que l’équilibre 
de pouvoir eft eftentiel à la liberté , ou il croit 
que cet équilibre confifte dans le pouvoir d’agir* 
ou de ne pas agir. S’il croit le premier, il eft 
dans l’erreur , puifque Saint Auguftin a com- 
battu toute forte d’équilibres , en réfutant Ju- 
lien qui l’admetfoit comme nécefiaire pour la 
liberté. S’il croit le fécond , il ne peut être excu- 
fé d’ignorance, puifque les Thomiftes recon- 
fioiflent dans l’homme le pouvoir d’agir oü de 
ne pas agir, & qu’ils rejettent néanmoins l’équi- 
libre de pouvoir. Ce Prélat , en qui tous les tré- 
lors de' la fcience font cachés , eft prié de nous 
éclaircir fur ce fait. 

♦ 

1.2. On feconnoît ici M. Urvoy , d’abord 
Jéfuite de trois Vœux, enfuite Chanoine de 

Liv. 
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Saint Pierre de Vienne en Dauphiné, enfin Cha- 
noine & Grand-Chantre de Notre-Dame de 
Paris , & Vicaire General du Diocèfe. Pour 
bien dépeindre ce perfonnage , il faudroit l’avoir 
film dans les Millions qu’il a faites en Provence 
& en Languedoc , avec l’infatigable Bridaine , 
& où il a pratiqué le plus pur Pichonifme. J'cn 
ai des preuves devers moi , que la charité m’o- 
blige de taire , mais que la juftice me fera pu- 
blier, s’il s’avifede contredire cet article. C’eft: 
néanmoins ce Pichonifte qui juge de la capacité 
des Confelfeurs de la Capitale; c’eft lui qui les 
approuve , c’eft lui qui les place : doit-on être 
furpris après cela fi le Peuple eft ,, comme le 
,, Prêtre, & le Prêtre comme le Peuple, ficut 
jwpulus f fie Sacerdos ? 



IV. PO.INT DE COMPARAISON. 

L Uihïr. & Calvin ont excité des féditionr, 
des révoltes, des guerres ; ils armèrent l’Al- 
lemagne , ilsdivifèrentla Suiiïe , ils foulevcrent 
les Pays-bas , ils défolerentla Bohême ( A ), la 
France même fut pendant long-temsle théâtre 
de leur fureur , fes Provinces furent ravagées , 
fes Villes détruites, fes Citoyens égorgés , fo« 
Trône ébranlé & la conjuration d’Amboife dé- 
pofera à jamais contre la noirceur de leurs atten- 
tats ( B ). 

Les Jéfuites fe croiront-ils fans reproche de ce 

Coté là ? Foudres de guerre ( C ) , comme ils 

» 

A Hiftoire des Variations , Iiv. 4. n. 1. & liv. S.'n. i, 
B Ibid. liv. ter. n. 26 , 27 , 2S , 29 , 30. 

C Imag. prim. fæcul. p. 402. 



* 
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l’appellent eux -mêmes, n’ont- ils pas foulevé 
Province contre Province ; n’ont-ils pas armé 
Royaume contre Royaume; n’ont-ils pasfemé 
la difcorde dans tous les Pays où ils font en- 
trés ( D ) ? fac pedem figat £> terram movebit. Je 
n’irai point chercher les preuves de cette accu- 
fation, ni dans le maiïacre du Japon [ i j, ni 
dans la perte du Portugal (z) , ni dans les pou- 
dres d’Angleterre [ 3 ] , ni dans les cataftrophes 
d’Ecoiïe [4] , ni dans les féditions de Venife [ 5 J. 
Des évenemens domeftiques m’en fournifTenC 
une plus fenfible. Nos Peres ont vu de leurs 
yeux , ils ont touché , pour ainfi dire , de leurs 
mains , le9 effets tragiques de leur caradere en- 
treprenant. Qu’on hfe nos Hiftoires : ellçs nous 
apprendront que les Jéfuites ont caufé des ré- 
volutions, qui mirent autrefois ce Royaume à 
deux doigts de fa ruine. 

Je fqai que ces révolutions furent les fuites de 
cette ligue furieufe , qu’un faux zélé alluma 
au milieu de nous; mais je fqais auffi que les 
Jéfuites furent les moteurs fecrets de cette fa- 
tale ligue , qu’ils en foufflerent le feu dans la 
Capitale , qu’ils en répandirent des étincelles 
dans les Provinces. » Qui font ceux qui dès l’an 

1 r 8 y ne vouloient point donner l’abfolution 
,, aux Gentilshommes, parce qu’ils ne vouloient 
,, pas fe liguer contre leur Roi, finon les Jéfui- 
„tes(E): ,, Qui font ceux qui fe joignirent 
aux troupes que le Pape avoit envoyées pour 
fortifier la ligue , finon les Jéfuites (F) ? Qui 
font ceux qui en 1 594 refuferent de prêter fer- 
ment de fidélité à Henri IV, finon les Jéfui- 

D Ibid. p. 321. 

E.I’laitkÿeT de M. Arnauld , p 1 36. 

F Hift. 5 oc. Jef. parti V. tom. pojl. par le P. Jouvertcî, 
à Rome en 1710 , lit. \6. n. 24. p. 377. 

Lr 
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tes (G)? „ Qui eau fâ la révolte de Rennes» 
„ finon les Jéfaites? Qui lui fit perdre Peri- 
„ gueux, Agen, Touloufe,& plusieurs au- 
„ très Villes, finon les Jéluites ? Qui prêcha» 
„ pendant l’Avent dans l’Eglife de S. Barthelemi: 
9 , il nous faut un Roi , finon le Pere Commolet, 
£, Jéluite ? Qui préfida au confeil des Seize, 
# , finon le Pere Odo Pigenat , Jéluite? Qui porta 
„ une lettre au Roi d’Elpagne pour livrer Paris , 
9 , finon le P. Mathieu , Jéfuite ( H ) ? 

Quelle langue pourroit raconter & quelle 
creüle pourroit entendre les confpirations fe- 
.cretes qui furent faites dans leur Collège de 
-Clermont & dans leurEglifede la rue S. Antoi- 
ne ( I ) ? N’eft-ce pas là qu’étoit cette chambre 
Jes méditatins où* les Jéftu’tes introduifoient 
les plus grands pécheurs , & où ils leurs faifoienc 
voir les portraits de plufieurs diables de diverfès 
figures éçouventables ; fous prétexte de les 
ramener à une meilleure vie ; mais réellement 
pour ébranler leurs efprits & pour les pouffer 
par de telles admonitions à faire quelqu’aâe ex- 
traordinaire |( K) ? N'eft-ce pas là qu’on don- 
noit pour maxime véritable , qu’il étoit loifible 
«le tuerie Roi , & qu’il ne falloit pas le tenir pour 
Roi, jufqu’à ce qu’il eût été approuvé par le 
Pape ( L ) ? N’eft-ce pas là que fe formoient 
les Barrières, les Châtels ?... Je tremble en pro- 
nonçant ces noms; mais quand je me tairois, 
les pierres crieroient pour nous dire que ces 
monftres furent inftruits par les Jéfuites[ 6 Jj 

De TTiou , Hift. liv. 109. édit, de 1C20. 

H Plaidoyer de M. Arnauld , p. 37 , 38 , 39. 

I 1 Ibid. 

K Voyez l’Interrogatoire de Jean Chatel en I59J 
le Mercure Jéfuitique , p. 478, 

L Ibid. p. 479. r ™ . .••■ ‘ v 
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étl cela plus coupables que les Huguenots , qui 
félon le témoignage d’un grand Cardinal,, n’at- 
,, tentèrent rien contre Henri IV ni contre au- 

cun des cinq Rois fes préclécelïeurs , quelque 
«boucherie que leurs Majeftés en euiïentfai- 
i» tes (M ). 

Envairt me diriez-vous que les Jéfuites s’in£ 
crivent en faux contre des traits fi attroces. Je 
l’ai appris dès l’enfance & je ne l’ai pas oublié 
dans un âge plus avancé ; mais en parcourant 
leurs apologies , je trouve que leurs objeftions 
fe tournent en preuves, & qu’ils conviennent 
lans le vouloir des attentats qu’on leur repro- 
che. Car que veut dire le Jéluite Richeaume 
dans fbn Livre intitulé • la vérité défendue pour 
la Religion Catholique dans la caufe des Jéfui- 
tes ( N ) , que h Pape peut comme pere , voire même 
comme Juge , non-Jeulement redrejfer les Rois 
qui feroient pernicieux d l'Eglife ; mais qu'il doit 
encore fe montrer leur fupéritur pour leur bien b ce- 
lui du Public [ 7 ] ? N’eft-ce pasreconnoîtreque 
le Pape a fous les Royaumes en fa difpofition , 
Comme Vicaire de Dieu , & que quand un Roi 
a été une fois dépouillé de fes Etats par le Pape « 
on ne doit plus le regarder que comme un Ty- 
ran ? Or c’cft ce principe qui enfanta la Ligue, 
c’eft ce principe qui laconfacra y pourme fervir 
de l’expreffion du Pere Jouvenci ( O ) ; c’eû 
ce principe qui fit éclore tous les funeftes com- 
plots que les Jéfuites tramèrent dans le Royaur 

M Le Cardinal cTOflat , Lettre 7e. 

N La vérité défendue , &c. par le P. Richeaume , Jé* 
fuite , fous le nom de François de Mortaignes. En 1 596, 
ehap. $6. p.. <7. 

O Sacro foidere , Jouvenci loc. cit. 

P Requête de l’Univerfité de Paris à la Cour de Parlai ' 
«nent en 1594, 
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me. Et afin que vous ne m’accufiez pas de par* 
1er par haine ou par prévention , voyez les Re- 
quêtes de nos Univerfités ( P ) ; voyez lesPlay- 
doyers de nos Avocats Généraux ( Q ) ; voyez 
les Conduirons de nos Procureurs du Roi ( R } ; 
.Voyez les Arrêts de nos Parlemens [8] ; & pour 
abréger l’Enquête , lifez les inftruétions d’Henri 
IV a fon Ambaiïadeur à Rome* 

Ce grand Roi follicité par le Pape ( S) de ré- 
tablir les Jéfuites que le Parlement de Paris a voit 
bannis du Royaume „ comme perturbateurs du 
,, repos public & ennemi du Roi & de l’Etat(T)> 
3 , fait aflurer la Sainteté , qu’il n’a aucune oc- 
3 , cafion d’être content de ceux dudit ordre , lef- 
,, quels depuis ledit bannifTement n’ont celTéde 
, faire en fecret & en public toute lorte de me- 
9 nées & de mauvais offices pour nourrir la dit 
, corde entre fes Sujets , & de décrier les a&ion-s 
5 de Sa Maiefté[5>].« Heureux ce Prince, fi 
ayant égard aux Remontrances de fon Parle- 
ment [ io ] toujours falutaires à nos Rois(V);, 
il eût écarté à jamais ces hommes audacieux! 
Mais craignant ,, de jetterles JéluiteSau dernier 
•jdéfefpoir, & par icelui dans le deflein d’at-- 
,, tenter à la vie £ 1 1 3 ; „ Henri IV s’oublia 
ijui-même julqu’à vouloir les rappeller, & mal- 
gré les précautions qu’il prit pour la sûreté de 

Q Plaidoyer de M. Ârnauld » de M. Servin , de M. du 
Menil , &c. 

R Plaidoyer pour les Procureurs Generaux du Parle- 
ment de Touloufe & de Paris , du ai Mars i jÿj , & du 
j6 0ftobre »J97. 

S Clement VIII. 

T Extrait des Regidres du Parlement , ap Décembre 

V Remontrances de fa Cour de Parlement de Parfs Am 
• rctallirtement des TVfuites , par M, le Premier PrcûJutt 
duHailay , a, T anvi« ’• ^ 
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(a perlonne [t iz], malgré les bienfaits dont fl 
les combla , malgré l’amotir de fon penple dont 
il faifoit la-félicité & les délices , le poignard qui 
étoit tombé des mains de Châtel , fut ramafle pat 
Ravaillac. Ce Monarque, que le fer de tant d’en- 
nemis avoit refpeâé , périt par les mains d’unaf^ 
faflin ; & la torture on cefcélérat fut appliqué, 
fit découvrir qu’il ne s’étoit portéà confmettrfc 
cet horrible parricide ni par intérêt ni par ven- 
geance ; mais parce qu’il avoit l’efprit gâté 3c 
corrompu par la mauvaife doiftrine , dont le* 
Jéfuites avoient infedé le Public [ 13 ]. 



NOTES. 



V Olci l’origine de ce maflacrerLes Peres Je— 
fuites avoient converti à la foi un grand Sei- 
gneur du Japon qui demeuroi; ordinairement 
a Bungo^dans l’Ifle de Ximo , il en étoit Sei- 
gneur , & fon pouvoir étoit fort grand dan* 
toute l’Ifle. Il avoit quatre fils , deux defquels 
étoient auprès de lui , & avoient embraflè & 
fon exemple la Religion Chrétienne ; les deux 
aînés étoient à la Çour , & tous deux favoris 
de l’Empereur. Ce Seigneur avoit donné une 
maifon aux Jéfuitrs avec des grands revenus , 
pour travailler à l’inftrudion des enfans & de» 
Catéchumènes \ mais étant mort peu de tems 
après , les deux âînés qui étoient auprès de 
l’Empereur vinrent pour recueillir fa fucceflîon. 
Si demandèrent aux Jéfuites la maifon qu’il leur 
avoit donnée , parce qu'au Japon un pere ne 
peut pas aliéner fctn bien au préjudice de Ces 
enfans. Les Jéfuites trop attachés à ce nouvel 
gtabliflement ne voulurent poinrs’çn dépouiij 
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1er pour le bien de la paix , & pour engagef 
mcme,par cet accommodement toute la famille 
à la prote&ion du Chriftianifme. Ce refus irrita 
les deux aînés. Or ce démêlé lurvint entre les 
Jéfuites & eux dans le tems que le Préfident du 
Comptoir Hortandois travailloit avec une ap- 
plication extraordinaire à faire charter tous les 
Portugais. Il eut avis de- leur different ; & 
comme il étoit grand impofteur, il fçût allu- 
mer dans l’efpfit de ces deux Seigneurs une vio- 
lente haine , non feulement contre les Jéfuites y 
•mais contre tous les Chrétiens en général, ert 
leur donnant la copie d’une Lettre qu’il avoit : 
fuppofée. Ces deux Seigneurs, qui étoient fa- 
voris de l’Empereur & dans un grand crédit au-* 
près de lui , joignirent l’intérêt de l’Etat à leur 
intérêt particulier * & portèrent leurs plaintes 
à la Cour avec une aigreur extrême, difant 
qu’il n’y avoit plus de fureté pour le bien des 
familles , pour le repos de l’Empereur , & même 
pour la vie du Prince , fi on n’exterminoit dans 
le Japon tous les Portugais , & le9 Japonois 
même qu’ils avoienf imbus de leurs erreurs. 
Pour jurtifier ces marques éclatantes de leur 
haine, ils montrèrent à l’Empereur cette copie 
•de Lettre , & le jetterent dans de fi grandes al- 
lâmes pour fa perfonne & pour fon Etat , qu’il 
tie voulut entendre aucune juftification. En con- 
séquence, il donna des ordres fecrets à des Com- 
mirtaires , pour aller dans toutes les Provinces 
de l’Empire exterminer les Portugais , & les 
Chrétiens même originaires du pays. A cette 
rouverte les Chrétiens Ce rartemblerent auprès 
des deux jeunes Seigneurs de Ximo , que les 
Jéluites avoienf convertis f pour longer à leur 
commune conlervation ; & après avoir tenté 
inutilement de Ce juftifier de la ponjuratiog 
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qu’on leur imputoit, ils réfolurent de Ce mettre 
en défenfe, & de mourir tous pour foutenirleur 
Religion & leur innocence contre ceux qui 
viendroient les attaquer : ces deux Seigneurs 
Ce mirent à la tête de l’armée Chrétienne. 

Les CommilTaires ayant eu avis de l’aflem- 
blée que les Chrétiens faifoient dans rifle de 
Ximo > en avertirent l’Empereur , qui envoya 
deux armées commandées par les deux Sei- 
gneurs de Ximo qui étoient auprès de lui. Les 
combats furent violens & opiniâtres de part & 
d’autre* D’abord vidofieux, les Chrétiens furent; 
Vaincus à leur tour ; leur Général fut percé de 
plufieurs coups , & accablé d’une foule d’enne- 
mis qui Ce jetterent tous enfemble fur lui : alors 
n’ayant plus perfbnne pour les commander ,* 
ce ne fut plus un combat, mais un maflacre *• 
ils coururent comme des furieux au travers des 
Idolâtres, & Ce firent tous tuer. T elle fut la fin dé- 
plorable des Chrétiens , & pour ainfi dire du 
Chriftianifme du Japon. On a fçû par trois re- 
cherches exades qui en furent faites , qu’il étoif 
mort ou dans les combats , ou par les fupplices , 
plus de foixante mille Chrétiens. On fit enfuite 
une efpece d’inquifition dans tout l’Empire qui 
dura plufieurs années ; & ceux qui perféve-' 
rerent dans la foi furent condamnés à des fup-“ 
plices fi effroyables , que la relation qu’en n 
faite un Hiftorien non fufped.en cette matière j 
ne Ce peut lire fans horreur. En feize années ÿ 
depuis 1613 jufqu’en 1629 , les Chrétiens s’é- 
toient tellement multipliés au Japon , qu’il y 
en avoit pins de quatre cens mille : & en 1649 le 
même Hiftorien dit que ceux qui étoient venus 
iùr les Navires de la Compagnie du Japon.il 
Amfterdam , afluroient que le Chriftianifme y 
&oit entieïemem aboli, .Voyez le dernier yod 
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lume des Voyages de M. Tavernier, pag. ti 8 i 

fuiv. 

Le Pere Tellier dans fa Défenfe des nou* 
féaux Chrétiens -, pag 3 z 8 c fuiv. prétend quô 
cette Hiftoire n’eft qu’une fable \ mais il fuffit 

Ç our juftifier ceux qui l’ont rapportée , que M. 

’avernier ait paffé dans le monde pour utt 
homme de probité & de bonne-foi ; & c’eft 
de quoi le Pere Tellier convient. Pourquoi 
donc voudroit-il que d’autres n’euffent pas eü 
la même opinion de f à probité? Or l’ayant cru 
de bonne-foi , pouvoient-ils douter de la vérité 
d’une Hiftoire qu’il aflure avoir apprife d’un 
Hollandois , qui la lui dit d’une maniéré ingé- 
nue. En vain le Pere Tellier fait entendre que 
a, cette Hiftoire a été beaucoup altérée par ceux 
a, qui ont travaillé fur les Mémoires de M. Ta- 
a, vernier ; car tous les Européens qui font aux 
a* Indes , François , Anglois , Portugais , Da- 
a> nois , Hollandois & autres difent que cette 
a, révolte du Japon n’a été qu’un fruit de leur 
a» avarice, & de l’envie qu’ils avoientde s’em- 
a, parer d'un bien très-confîdérable qui ne leur 
a, appartenoit point. “ Voyez le troifiemeTom. 
des Voyages de M. Duquêne , pag. 84. 

1. L’Hiftoire de Portugal eft notoire. Le 
Roi Philippe II •jettoit les yeux fur ce Royaume 
Voiftn il y avoir longtems à mais il ne pouvoit 
fe l’approprier fans faire mourir le Roi & la 

Î >lus grande partie de la Noblefte. Il employa 
es Jéfuites qüi étoient tout puiflans auprès du 
Roi Sebaftien , lefquels par mille fortes d’arti- 
fices lui ayant ôté fes anciens ferviteurs , même 
Pierre d’Âlcafïone fon Secrétaire d’Etat , lui 
perfuaderent de paffer en Afrique contre des 
«anemis plus forts que lui» Il l'entreprit, maiç. 
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il y perdit la vie , avec une grande partie de la 
Noblerte de Portugal. Pendant le régné du 
Cardinal Henri , qui dura peu , les Jéfuite* 
conduilîrent fi bien leurs pratiques , qu’incon- 
tinent après fa mort , le Roi Antoine reconnu 
par tous les Etats, fut charte de la Terre ferme, 
tous les Ports de mer s’étant révoltés en utr 
même jour ; de forte qu’il fut contraint de fuir 
deguifé & à pied. Les Ifles de Tercere tenoient 
encore pour le Roi Antoine ; les François 
s’y jetterent conduits par le Commandeur de 
Chatte ; tou? les Habitans des Illes , les Reli- 
gieux Cordeliers & autres fe montrèrent très- 
aftèélionnés à leur Roi , & ennemis jurés de* 
Caftillans : les Jéluites au contraire qui avoient 
fait révolter le refte du Royaume, commen- 
cèrent à fulminer contre les François , & à 
exalter ie Roi Philippe. Au lieu de les jetter 
dans la mer , ou au moins de les chalTer hors 
des Ifles , on fe contenta de les murer dans leur* 
cloîtres. Que firent les Jéfuites, quand le tem* 
fut venu , ils dcmûrerent leurs portes , te 
mirent au devant le Sacremenc de l’Autel , fe 
mocquant de Dieu , & fe fervant de fes facrés 
Myfteres pour exciter des féditions. Par cet ar- 
tifice , ils détachèrent le peuple des François 
conduits par M. de Strorty , qui fut rompu* 
Tout ceci eft rapporté fort au long dans une 
Hiftoire imprimée à Genes par ordre du Roi 
Philippe. Cette Hiftoire ajoute que vingt-huif 
Seigneurs & cinquante- deux Gentilshommes 
François furent tourmentés en un même jour 
fur un même échaffaut à Villefranche , & que 
cinq cens Cordeliers, ou autres Religieux qui 
avoient prêché ou parlé pour le Roi Antoine, 
furent exécutés à m&rt. Voilà de quelle ma- 
niéré le Portugal fut uni à l’Efpagne. Voyea* 




i\8 PROBLEME 

l ’ Hijloire alregée du Portugal G 1 des Algarves 
in- 4 0 . à Amfterd. 1724, Part. 3e. l’Hiftoire de 
M. de Thou , & le Plaidoyer de M. Arnauld en 
. 15*4 j pag- Cî , 69 7 ® 5 7 i > &C. 

3. En 160 j il le forma une conspiration etï 
Angleterre, par laquelle on devoit ,, faire fau- 
P , ter avec des poudres la fale du Parlement dans 
pp le tcms que le Roi feroit fa harangue fur Ion 
», Trône, & que les Seigneurs & les Co mmunes 
», feroient dans la même fale Cette conlpira- 
tion étant découverte , les Jéfüités Garnet , 
Çrinv'élt , Girard , Oldecorne & Baudouin 
furent accufés de la même trahifon ; en confé- J- 
quenceils furent arrêtés & emprifonnés. Gar-" - 
net qui êtoit dans la Toûr de Londres écrivit 
à un certain Rookuvode Prêtre >,qui étoit en- 
fermé dans une autre prilbh : la Lettre renfer- 
ïnoit bien des myfteres , elle fut interceptée , 

& elle dévoila tout le crime de l’accufé. La con- 
yifticn fut encore plus complette lorfqu’il eut 
permilïion de Conférer avec Oldecorne : le 
Geôlier qui les écoutoit rapporta aux Juges 
tout ce qu’ils avoiênt dit. Interrogés féparé- 
tnent fur toùs les points qü’ils avoient traité 
Cnfemble, Garnet nia tout fortement, & jura 
fnéme par fon caraâere Sacerdotal qu’il n’y 
avoit rien que de faux dans ce qu’on lui repro- 
choit ; mais Oldecorne ayant tout avoué , 8c 
feconnoifiant qu’on avoit preuves en main 
contré lui , il entreprit d’excufer les menfonges > 
les équivoques & les parjures qu’il avoit mis 
en ufage julqu’alors, en dilant que s’il s’étoit 
.Cpiniâtré à tout nier , c’étoit qu’il ne croyoié 
pas qu’il y eût perfonne au monde qui pût le 
Convaincre d’avoir trempa dans ce forfait. Leur 
procès leur fut fait aufli bien qu’aux autres. 
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Voyez Rapin, Hiftoire d'Angleterre, Liv. 18 ;• 
l’Hift. de M. deThou y Liv. ijj } le Mercure 
François de 150$. 

N’eft-ce pas une choie étrange que les Jé- 
fùites fe rendant les apologiftes des conlpira- 
teurs d’un fi déteftable forfait , avouent que ce? 
parricides fe font obftinés à ne vouloir point le 
condamner 3 qu’ils ont ofé même foutenir que 
dans ces fortes d’affaires il ne falloit pas juger 

de la bonté de la caufe par le fuccès : te & cela 
dans le tems même que cette affreufe machina- 
tion étoit découverre , qu’ils étoient convain- 
eusd’en être les complices, & qu’ils dévoient 
être concernés par la jufte horreur que tous 
ceux qui avoient encore quelque relie d’huma- 
riitêen concevroientf Voyez l’apologie de Car- 
net par le Jéfuite Eudemon Jean , page 169. 

Ge n’eft pas la feule conjuration que les JéfuitcS 
ayent fomenté ea Angleterre ; ils furent par’ 
quatre fois infligatcurs d'horribles attentats 
contre la Reine Elifabeth ; 10, en 1^78 par le 
Jéfuite Campian ; 20, en 1584 par les Jéfuhet 
Falmio & Coloredo ; 30 , par le Jéfuite Holti , 
40, en 1^97 par le Jéfuite Valpold. Voyez 
Pafquier en fes recherches , Liv. i , chap. 18.,- 
p. 8?i , 853 ; M. de Thou , Liv 12 6 ; Rapin , 
Hift. d’Angleterre , Liv. 17 ; Larrey, Hiftoire 
d’Angleterre, Tome i.- 

4. On peut dire que les Jéluites furent caulê 
que Marie , Reine d’EcolTe fit aflalfiner Henri 
Stuard fon époux , & qu’elle remplit fon' 
Royaume de confufion , par l’efpérancc qu’ils 
lui donnèrent de la faite monter fur le Trône 
d’Angleterre. Leurs intrigues avec cette Prin- 
eefle lont avouées par un de leurs Hiftoriensf 
heec condentïbus nobis Anglix Scotix regrutn 



I 
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obtinelat , dit Sachin , Hift. Soc. Jef. Part, 
Lib. 3 , n. 1 66 . Ce furent les Jéfiiites Edmond 
Hai Ecoiïois , & Thomas d’Afbire Anglois * 
qui trameteht cette confpiracion contre la Reine 
Élifabeth. Marie ayant été obligée de quitter 
l’Ecofle , & de céder le Royaume au Roi Jac- 
ques fon fils, pour des raifons qui ne font pas 
de notre fujet , fe retira en Angleterre, où elle 
fut detenue prifonniere pendant dix-neuf ans « 
à caufe des faétions qu’elle y fufcitoit. Le Jé- 
fuite Samier précipita fa perte ; il lui fit 
entendre que lui & ceux de fon Ordre trai- 
toient avec tous les Princes Catholiques , fant 

Î iour le rétablifiement de la Religion dedans 
'Angleterre , que pour fa propre liberté ; il la 
conjura de difpofer tous fes Sujets & fes fervi-, 
teiirs à l’accompliffement d’un fi grand chef-, 
d’oeuvre, laflurant de fa part qu’il lui conferve- 
roit par fes pratiques le Royaume d’Angle- 
terre. Marie fut alTez foible où alfez arhbi- 
tieufe pour fe prêter à ce confeil , qui jetta la 
eonfufion dans l’Angleterre fon procès lui fut 
fait & parfait : & cette PrihcéfTe fût condamnée 
par Arrêt du Parlement d avoir la tête tranchée • 
■Voyez Pafquier dans fon Catéchifme , Livre 3 > 
chap. 15 ; de Thou , Liv. 43 ; Rapin , Hift# 
d’Angleterre, Tom. 6 . 

5. Dans le différend qui arriva en 1606 entre 
le Pape Paul V & la République de Vcnife * 
l'Etat des Vénitiens] ayant été mis en interdit 
pour n’avoir pas voulu abandonner les intérêts 
& les droits de fa Souveraineté aux prétentions 
de la Cour de Rome , il n’y eut prefque que les 
Jéfuites qui fe rebellèrent contre la République 
& contre la Puiflance légitime , à laquelle la 
providence les avoit fournis. Ils ne fe contente- 
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jrmt pas de trahir les intérêts de leur patrie ; il n'jr 
eut point encore d’intrigues & de cabales qu’ils 
ne formaient contre la République ; & tout ce 
qu’ils avoient de meilleures plumes furent em- 
ployées par la Société pour décrier la conduite 
de la République, & pour anéantir les droits lé-, 
gitimes de tous les Souverains de la Chrétienté. 
Le Sénat de Vénife juftement indigné de leur 
procédé , rendit & fit publier au mois d’Août de 
la même année un Arrêt fulminant contre eux » 
par lequel il étoit ordonné , que ,, tout les Jé- 
„ fuites fèroient chafies & bannis à perpétuité 
„ de Venife & de tous les Etats delà République; 
a> que nul , foit gentilhomme , bourgeois , otl 
,, autre, de quelque condition qu’il foit , fans en 
v excepter les femmes , ne reçut ou écrivit des 
,, lettres à aucun de la Société des Jéfuites ; dé- 
,, fendu à tous d’avoir aucun commerce avec 
„ eux , fous peine irrémiflible à tous , de ban- 
}) niffement de tout l’Etat , & d’autres peines 
„ plu? grandes & de galere , & encore pécu- 
„ niairo ; que ceux qui auroient des enfans 
yy nevepx , parens ou autres de leur dépendance 
,, qui étudîalfent chez les Jéfuites , eu fient à les 
„ rappeller ne les y plus renvoyer fous les 
„ mêmes peines , fans efpérance de rémiflion. 
De Thou. hift» liv. 137. Voy ez aulïi l’Hiftoire 
du Gouvernement de Venife par M. Amelot d© 
la Houffaye , tome premier. Cet Auteur remar- 
que que dans les réponfes que le Sénat de Venif© 
fît à M. de Frefne Canaie, Ambafiadeur do 
France far les expédiens que ce Miniftre lui 
propofoit pour accommoder le différend de la 
République avec le Pape ; cet illuftre Corps 
dit que le banniffement des Jéfuites à perpétuité 
avoit etc décerné pour des caufes particulière^ 
gui ne touchoient point à l’interdit \ » coramf 
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»> pour avoir été auteurs de féditions & de mou- 
35 vemens dans l’Etat , avoir blefle l’honneur de 
a> la République dans leurs prédications , avoir 
3> condamné l’Ariftocratie , & par conféquentla 
a» forme & les maximes du Gouvernement de 
35 Venifê, En effet leur efprit de révolte & de 
fédition éclata en tant de maniérés . dans 
cette occafion , que la République ne put jamais 
fe réfoudre à les recevoir en faifant la paix : ce 
feul article empêcha long-tems qu’elle ne fût 
conclue , & penfa plufieurs fois la rompre tout- 
à-fait. Enfin ils furent exclus du traité, & ils 
n’ont été rétablis dans cette République que foi- 
xante ans après par les inftances du Pape Ale- 
xandre VII , & à force d’argent , que l’extrême 
befoin où la guerre de Candie avo.it réduit les 
Vénitiens, les força d’accepter. x 

6 . Voici comme parla M. de Harlay , pre- 
mier Préfident du Parlement de Paris dans les 
Remontrances au Roi Henri IV fur le réta- 
jbliffement des Jéfuites en 1604.35 Nous avons 
35 été fi malheureux en nos jours d’avoir vû les 
»> déteftables effets de leurs inftruéfions en votre 
35 Perfonne Sacrée, Barrière avoit été inftruit 
33 par Varade Jéfiiite, & confefTa avoir reçu la 
3 » communion fur le ferment fait entre fes mains 
33de vous afTaffiner. 33 M. Arnauld dit la même 
chofe dans fon Plaidoyer , pag. 9 6. Le Jéfuite 
Richeaume dans la vérité défendue contre le Plai- 
doyer de M. Arnauld , fous le nom de François 
deMontaignes , pag. 165 , prétend que Barrière 
étoit éperdu d’ efprit ; mais Pafquier prouve qu’il 
fe montra plein de bon fens. 3 , Il confefTa , dit-il, 
33 le Refteur des Jéfuites de Paris , nommé 
,, Varade, 1 avoit encouragé à tuer Henri IV , 
»» le menant dans fâ chambre & lui donnant fit 
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„ bénédiftion ; que le jourfuiv.intil futconfeiTc 

par un autre Jéfuite , & reçut la Communion 
yy dans leur Collège; qu’il parla aufli de i’aflafli- 
„ nat qu’il méditoità un autre Prédicateur Jé- 
y, fuite qui prêchoit fouvent mal du Roi , lequel 
9 , trouva fon confeil très-faint & très-méri- 
„ toire. Il ajoute que Barrière confeiïa tout fan; 
,, avoir été mis à la queftion , qu’il perfifta far 
„ l’échaffaut en tout ce qu’il avoit dit, & meme 
p , fur la roue ? toujours plein de fens & de pré- 
y, fance d’efprit. Enfin Pafquier allure qu’il a été 
p, témoin oculaire de tout ce qu’il avance , 8 c 
,, qu’il parla même à Barrière dans la prifan. 
Çatéchilme des Jéfaites , liv. 3. chap. 6 & 7 ( 
au fajet de Jean Châtel. Voyez ce qui eft con- 
tenu dans la dépofition & dans les réponfas de 
Jean Châtel, & dans l’Arrêt de la Cour de Parle- 
ment contre ce miférable prononcé & exécuté 
le 29 Décembre 1^4. Nous en parlerons plu; 
bas. 

7. Quelque horrible que fait cette doélrine ÿ 
le Pere Richeaume entreprend de l’autorifer par 
des exemples ; c’eft ce qui fait la matière de fou 
premier Chapitre, p. f 8, f 9 , 60, qui a pour 
titre. Royaumes utilement transférés. Le Jéfuite 
Scribani dans un Livre intitulé , Amphitéitre 
d’honneur f imprimé à Anvers en 160e , prétend 
auflï que Henri IV n'a été Roi que par la grâce du 
Pape y lib. 1. cap. iz, p. 107. C’eft ainfi qu’il 
parle à M. Arnauld , Avocat de l’Univerfité. 
Au refte rien n’eft pjus magnifique que les éloges 
dont les Jéfaites comblent ce Pere Scribani; ils 
difent » que Henri IV fut fi charmé de ce Livré, 
» que non content d’empêcher qu’on le condam- 
>5 nât au feu , comme le défiroient fes dénon- 
» dateurs , il loua hautement cet Auteur , & lui 
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»> envoya des Lettres-Patentes qui le faifbient 
*> Citoyen François , & lui accordoient les pri- 
»» vileges accoutumés. Bibliot. Scrip. Soc * Jef. 
p. 133. Quel abandonnement! 

8. Voici l’Arrêt contre Jean Châtel & les 
Jéfùites : » Vû parla Cour , les Grand’Chambre 
», 8c Tournelle aiïemblécs , le procès criminel 
», commencé à faire par le Prévôt de l’Hôtel du 
„ Roi, & depuis parachevé d’inftruire à la re- 
», quête du Procureur Général du Roi , Deman- 
„ deur & Accufàteur de Jean Châtel , natif de 
„ Paris , écolier , ayant fait le cours de fes ét»- 
», des au Collège de Clermont , prifonnier ès pri- 
ff Ions de la Conciergerie du Palais pour raifon 
„ du très - exécrable & abominable parricide 
», attenté fur la perfonne du Roi , intérroga- 
„ toires &confeffions dudit Jean Châtel; oui & 
», interrogé en ladite Cour ledit Châtel fur le 
„ fait dudit parricide ; oui auffi en icelle Jean 
», Gueret Prêtre , foit difant de la Congrégation 
t , & Société de Jefus , demeurant audit Collège , 
’», & ci-devant Précepteur dudit Jean Châtel » 
,, Pierre Châtel & Denife Hazard , pere & mere 
,, dudit Jean ; Concluions du Procureur Gé- 
9, néral du Roi, & toutconfîdéré, il fera dit que 
,, ladite Cour a déclaré & déclare ledit Jean 
„ Châtel, atteint & convaincu du crime deleze- 
,, Majefté divine & humaine, par le très-mé- 
», chant & très-déteftable parricide attenté fur 
,, la perfonne du Roi ; pour réparation duquel 
„ crime a condamné & condamne ledit Jean 
», Châtel à faire amende honorable devant la 
», principale porte de l’Eglife de Paris , nud en 
», chemife , tenant une torche de cire ardente du 
», poids de deux livres , & illec à genoux dire 
§ & déclarer que malheureufemçnt & proditoi- 

9 t remei\s 
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i,Tementil a attenté ledit très-inhumain & très- 
,, abominable parricide, & bleiïe le Roi d’un 
,, couteau â la face , & par faufles & damnables 
,, inftruitions il a dit au procès ctre permis de 
,, tuer les Rois , & que le Roi Henri IV à 
„ prélent régnant n’eft en l’Eglife iufqu’à ce 
,, qu’il ait l’approbation du Pape , dont il (e re- 
,, pent & demande pardon à Dieu, au Roi & à 
,, la Jufticei ce fait être mené & conduit dans 
„un tombereau en la Place de Greve , illec te- 
,,Tiaillé aux bras & cuifles , & la main dextre 
,, tenant en icelle le couteau dunuel il s’eft ef- 
,, forcé commettre ledit parricide coupée , & 
„ après foncorps tiré & démembré avec quatre 
,, chevaux , & fes membres & corps jettes au 
,, feu & con fumés en cendres , & les cendres 
„ jettées au vent : a déclaré tous & chacun fes 
„t>iens acquis &confifqués au Roi : Avant la- 
,, quelle exécution fera , ledit Jean Châtel , ap- 
,,'pliqué à la queftion tant ordinaire qu’extracr- 
„ dinaires , pour fçavoir la vérité de fes com- 
„ plices , & d’aucuns cas réfultans du procès r 
,, A fait & fait inhibitions & défenfes à toutes 
,,-perfonnes , de quelque qualité & condition 
„ qu’elles loient , lùr peine de crime de leze- 
„ Majefté, de dire ni proférer en aucun lieu 
,, public ledits propos , lelquels ladite Cour a 
,, déclaré & déclare fcandaleux , féditieux & 
,, contraires à la parole de Dieu , & condam- 
„ nés comme hérétiques parles faints Decrets r 
„ Ordonne que les Prêtres & écoliers du Collège 
,, de Clermont, & tous autres foi-difans de la- 
„ dite Société , comme corrupteurs de la jeu- 
„ nèfle, perturbateurs du repos public ,' enne- 
„ mis du Roi & de l’Etat, vuideront dedans trois 
,, jours après la lignification du prêtent Arrê 
j, _h ors de Paris , & autres villes §i Jieux oùfçij 
Tome II t M 
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„ leurs Collèges , & quinzaine ^près hors du 
,, Royaume , fur peine où ils feront trouvés 9 
,, ledit tems palfé, d’être punis comme crimi- 
„nels & coupables dudit crime de lejtè-Mar 
a , jefté. Seront les biens , tant meubles qu’im- 
3 , meubles à eux appa.rtenans, employés en ceu- 
9 , yres pies , & diftribution d’iceux faite ainlî 
9 , que par la Ccur fera ordonné. Ên outre fai t 
», défenfes à tous Sujets du Roi d’envoyer des 
0, Ecoliers aux Colleges de ladite Société qui 
font hors du Royaume, pour y . être inllruits» 
99 fur la même peine de crime de leze-Majefté : 
9 , Ordonne la Cour que les extraits du prélçnt 
9, Arrêt feront envoyés aux Bailliages & Séné- 
99 chauilées de ce reffort pour être exécuté 
», félon fa forme & teneur : Enjoint aux Subftt- 
9, tuts du Procureur Général , &c. ligné du 
,, Tili-Et, prononcé audit Jean Châtel» exé- 
,, cuté le 2 9 Décembre 15514. 

Par un fécond Arrêt du 7 Janvier 1*95 le 
Pere Jean Guignard > Jéfuite, atteint & con- 
vaincu de crime deleze-lVlajellé , & d’avoir com- 
pofé & écrit des Livres contenant plufieurs faux 
& féditieux moyens pour prouver qu’il avoit été 
loifible de comme^re ledit parricide, & étoit 
permis de tuer le Roi Henri IV d préfent régnant 
fut condamné à être pendu & étranglé en Place 
de Greve , & fon corps réduit & confumé en 
cendres. Enfin pat un troiliéme Arrêt du dix 
Janvier 1595 , le Pere Guerct , Jéfuite, fut 
banni à perpétuité hors du Royaume de France* 
& Pierre Châtel 9 pefe de Jean Châtel , fut 
banni du Royaume pour neuf ans , & delà ville 
de Paris à perpétuité. La Cour ordonna par le 
même Arrêt que la yiaifon de Jean Châtel feroit 
abattue j .démolie 8c ra fée 9 & la place appliquée 
au public 9 Émis qu’à l’avenir on y puifle bâtir • 



/ 
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Ordonna en outre qu’en ladite place , pour mé- 
moire perpétuelle du très-méchant & trcs-dé- 
teftable parricide attenté fur la pcrfonne du Roi , 
il lêroit mis& érigéun pilieréminentde pierre de 
taille avec un tableau auquel feront intentes le* 
cautes de ladite démolition & creâion dudit pi- 
lier. Malgré ces Arrêts les Jéfuites ne voulurent 
point obéir, & ils fe maintinrent par les cabales 
des reftes de la Ligue dans Tournon. Il y eut un 
Arrêt du Parlement de Paris du zi Août 1597 r 
par cet Arrêt il eft ordonné que celui du 19 Dé- 
cembre if 94 „ contre lefdits Jéfuites feroitexé- 
,, cuté félon fa forme & teneur \ Sc en conte - 
„ quenccdece (ont faites inhibitions & défenfc* 
à toutes perfonnes , Corps & Communautés 
,, des Villes, Officiers & Particuliers , de quel- 
„ que qualité & condition qu’ils foient de re- 
o, cevoir , ni de fouffrir être reçàs aucun des 
„ Prêtres ou Ecoliers de cette Société , encor# 
,, qu’ils eu fient renoncé au vœu de profellion 
,, par eux fait , pour tenir écoles publiques ou 
aj, privées» ou autrement pour quelque occafion 
„ que ce feit. Par un autre Arrêt du premier 
Oâobre if 97» le Parlement de Paris comman- 
dôit au Comte de Tournon de faire fortir les Jé- 
fuites de fes terres fous de très-grandes peines 
contenues en l'Arrêt; & pour n’y avoir pas là- 
tisfait , fes biens & fes juftices furent miles (bus 
la main du Roi, & fon état de Sénéchal d’Au- 
vergne déclaré vacant. Il n’y a point de machines 
que les Jéfuites ne fiffent remuer à Rome & 
en France pour arrêter le Parlement ; mais cela 
n’empêcha pas que le Confeil privé du Roi ne 
donnât aufll un Arrêt le zi Novembre , par le- 
quel il eft ordonné que les Jéfuites vuideronc 
jiùrs de la vilk de Tqurnon , & hors du Royal* 

Mij. 
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me dans trois mois apres la lignification qui leuf 
en fera faite fur les lieux. 

9. Au mois de Janvier 1^99 le Roi Henri IV , 
fit donner par M. de Villeroi à M. de Silleri, 
allant en ambaffade à Rome , cette inftruttion 
fur le fait des Jéfuites : ,,Lefieur de Silleri aiïii- 
t} rera auffi Sa Sainteté que Sa Majefté à très- 
„ bonne volonté de favorifer pour fa confidéra-i 
tion les Collèges des Jéfuites qui font demeu- 
,, rés en fon Royaume , pourvu qu’ils fe com- 
portent à l’avenir envers elle & fes Sujets 
comme ils doivent faire , & que fous pré- 
’ texte de Religion ifs ne troublent le repos de 
„ fon Etat , & ne s’entremêlent des affaires pu- 
,, bliques , comme aucuns d’eux ont ofé faire 
„ ci-devant avec plus d’imprudence que de zélé 
& de religion ; ce qui les a rendu fi odieui. 
3, avec la convoitife qu’ils ont démontrée avoir 
,, de s’accroître & de s’enrichir , & les atten- 
tats qui ont été faits contre la perfonne de 
„ Sa Majefté à leur inftigation , que fi Sa Ma- 
„ jcfté eût fécondé les volontés de fes Sujets 
„ contre eux, & les Arrêts du Parlement qui 
„ s’en font enfuivis , ils euffent encore été traités 
,, plus rigoureufemént qu’ils n’ont été traités : & 
„ combien qu’en cela Sa Majefté ne foit oppofée 
aux defirs & confeils de fes Officiers & Sujets 
l m , pour obvier aux inconvéniens qui pouvoiept 
„ avenir de la témérité d’aucuns particulier? 
,, Jéfuites , lefquels ont caufé cette publique 
„ haine contre tout l'Ordre, toutefois il eft cer- 
3, .tain que Sa Majefté a plutôt modéré qu’aigri 
,, les chofcs contre eux , portée du feul defiç 
,, de complaire à Sa Sainteté ; car elle n’a au- 
y cune occafion d’cijre. contente de c.eu* dudit 
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üi Ordre , lefquels depuis ledit banniftement 
,, n’ont ceftede faire en fecret & en public toutes 

fortes de menées & mauvais offices pour nour- 
j, rir la difcordc entre fes Sujets, & décrier les 
„ a&ions de Sa Majefté , dont ils font profeffion 
î, de juger plutôt par paffion & par l’avis d’au- 
>, trui , que par la vérité d’icelles & par raifoii. 
Mercure Jéfuif. p. 537. 

io. Les Jéfuites ont rempli le monde d’une 
longue harangue du Roi Henri IV , qu’ils font 
palier pour la réponle du Roi aux Remontrances 
que le Parlement lui avoit faites par la bouche 
du premier Préfident de Harlai au fujet de leur 
rétablifïement ; mais il eft d’une part fi éloigné 
de la vraiferablance que ce Roi qui n’étoit point 
harangueur,aitfaitun filongdilcours pour plaider 
leur caufe, comme ils difent , & faire leur ébge; & 
il eft de l’autre fi peu croyable , que le Prcfident 
de Thou eût voulu avancer une faufteté à l’égard 
d’une chofe dont il avoit été ténvoin,aulTi bien que 
tant d’autres perfonnes qui l’auroient pu démen- 
tir , qu’il n’y a point d’homme railonnable qui 
n’avoue que cet Hiftorien en doit être plutôt 
crû que tous les Jéfuites. Après avoir rapporté 
la fubftance de ce que le premier Préfident de 
Harlai avoit dit au Roi , & de ce que le Roi lui 
avpir répondu , il ajoute ce qui fuit en ces mê- 
mes termes , quæ omnia , ego qui aâiinni cum 
multis aliis interfui , &• diligentiàs perfcribenda. 
euravi , utvinitas relationis Italicâ linguâ fer iptce y 
Cx Turnomi in Vivarienfi pago anno pqfi publicatæ 
patent , in qud pleraque contumeliofa contra am- 
plijjimum. Ordinem addita , quot nunquam tune 
Régi optimo ex ore exciderunt , quaedam etiam »x 
rumufeulis colleâLz pro refponfo inculcata ad ea 

Miij. 
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quæ Ha lato minime diâla filtrant. De Thon 
hift. liv. 132. Dans un Livre intitulé , Hiflrite 
du Cardinal Duc de Joyeufe , à la fin de laquelle 
font plufieurs Mémoires , Lettres , Inftruftions * 
Ambaflades, Relations non encore imprimées, 
par le fieur Aubery , Avocat en Parlement & 
aux Confeils du Roi, en 1674 avec privilège , 
on trouve à la page Z 99 l’extrait d’une Lettre 
du Roi Henri IV, du z 1 Avril 1 55? 8 , à fon Am- 
bafladeur à Rome , qui étoit alors M. de Luxem- 
bourg, & à la page 30+ il y a une autre Lettre 
du Roi du if Août 1598 au même. Ces deux 
Lettres renferment les vrais fentimens du Roi 
Henri IV fur les Jéfuites ; mais ils font bien 
différens de ceux que les Jéfuites lui prêtent. 

» 

it. Henri IV parle ainfi à M. de Sulli d'ans 
les Mémoiresou (Economies Royales y tom, 3. 
p. 643. „ Par néceffitê il me faut à préfient faire 
,, de deux chofes l’une , à Iqavoir de les admeo- 
,, tre purement & fimplertient, les décharger des 
,, diffames & opprobres defquels ils .ont été flô- 
„ tris , ou bien les rejetter plus abfolumentque 
jamais ; auquel cas il n’y a prélèntenaent de 
,, doute que ce ne (bit les jetter au dernier dé^ 

,, felpcir , & par icelui dansles defleins <Tatten- 
„ ter à ma vie : ce qui me la rendroit fi mifera- 
„ ble & lan^oureufe, demeurant toujours ainfi 
„ dans les défiances d’être empoifonné, ou bien 
>, aflafliné ( car ces gens ont des intelligences & 

,, correfpondances par-tout, & grande dextérité N 
,, à difpofer les efprits félon qu’il leur plaît ) 

,, qu’il me vaudroit mieux être déjà mort, étant 
,, en cela de l’opinion de Cé(âr , que la plus 
douce eft la moins prévue & attendue. „ Voici 
ia réponfe de M. de Sulli : ,, Vous avez très bien 
„ conjeâuré. Sire, en croyant qu’à cette der- 
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j» niere raifon , ou plutôt inconvénient , je n’au- 
» rois rien à répliquer; car plutôt que de vous 
y» laifier vivre dans les tourmens de telles ap- 
,, préhenfions & inquiétudes f je confentiroi* 
r, non feulement le rétablilTement des Jéfuites , 
mais auflî celui de quelque autre fede que ce 
,, pût ette. „ Que cette déclaration eft deshon-, 
Horante pour les Jefuites ! 

- « , 

h. En 1603 les Jéfuites obtinrent de la bonté 
du Roi Henri I V des Lettres Patentes datées de 
Rouen au mois de Septembre pour leur rétac— 
blifTement , à la priere du Pape, comme il eft re>> 
marqué au commencement de ces Lettres , ou 
plutôt aux inftances réitérées que Sa Sainteté ert 
fit aux Cardinaux Dnperron & d’Oiïat, & qui 
les obligèrent d’accorder à la Cour de Rome 
cette condition fécrete deTabfolution du Roi} 
ce que la feule néceffité du terns & la vue des 
entreprîtes continuelles faites fur la vie du Roi 
obligèrent ce Prince d’agréer. Cependant le Roi 
n’y confèntit qu’à des conditions qui firent con- 
noître combien on fe défioit de leur fidélité. 
Ces conditions entr’autres font , „ que tous ceux 
,, de ladite Société qui feront en France teront 
naturels François ; que ceux de ladite Société 
3, auront ordinairement près de nous un d’entre 
„ eux guï fera François , fuffifamment autorisé 
„ parmi eux pour nous tervir de Prédicateur t 
„ & nous répondre des adions de leur Compa- 
„ gnie aux occafions qui s’en préfenteront ; que 
tous ceux ^ui font à prêtent en notreditRoyau- 
„ me, & qui feront ci-après reçus en ladite So- 
„ cieté , feront ferment devant nos Officiers dès 
,, lieux de ne rien faire ni entreprendre contrer 
„ notre Service , la paix publique & repos de 
notre Royaume , fans aucune exception ni *6j 

Mit 
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„ l'ervation. ,, Quelle fidélité des Jéfuites dont 
en ne peut s’afïurer que par des otages & par des 
fermens ÎMais ils ont bien fqû par leur adrefle 
changer ces chaînes de fer en chaînes d’or , & fe 
rendre d’ôtages, tels qu’ils font originairement, 
les maîtres de toutes les confidences de la Cour , 
& fe faire un Tribunal auquel peu de gens peu- 
vent fe fouftraire. Pour ce qui eft du ferment , 
ils n’ont jamais voulu s’y l'oumettre. C’eff ce 
qui paroît par leur établifîement dans la ville 
d’Aix en Provence en j6n. ParÂrrêtdu Par- 
lement d’Aix du 14 Mai, il s’étoit tenu un grand 
Confeil dans la Maifon de Ville en préfence de 
deux Confeillcrs delà Cour pour délibérer fur 
les modifications & conditions à apporter dans 
leur admiffion. Le 1 1 du même mois il s’étoit 
tenu dans la maifon, & en préfence du premier 
Préfident, une autre afiemblée des Commiflaires 
au nombre de douie , pour voir & examiner 1er 
articles réfolus dans celle de la Ville, entre les- 
quels étoit celui-ci, qui devoit être mis, tant 
au contrat que fur lé regitre : ,, qu’au ferment 
„ que lefifirs Peres Jéluites font tenus de faire 
„ par l’article 14 de l’Edit de leur rétabliffe- 
,, ment, on doit comprendre un chef particulier 
,, fur la reconnolfiance de l’indépendance de la 
,, Couronne & de la Souveraineté du Roi dans 
„ fon Royaume, comme ne la tenant dîiement 
,, & immédiatement que de Dieu feul & de fon 
„ épée. „ Il fut donc arrêté par lefdits Com- 
jni flaires , qu’on drefleroitle Formulaire dudit 
ferment pour l’enregîtrer au Greffe de la’ Cour. 
Sur quoi les Avocats & Procureurs Généraux 
requirent ,, que ce ferment particulier de ladite 
„ indépendance fut autorifé par la Cour , d au- 
„ tant qu’il importe grandement à l’autoritécfa 
Roi» difoit fon Avocat Général, que ladite 
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», réfolution foit effeâuée , que la maxime de 
», ladite indépendance & fouveraineté du Roi au 
», temporel de fon Royaume ne foit point ébran- 
», lée dansl’efprit & créance de Tes Sujets ,com- 
,, me indifputable & appuyée fur toute forte 
», de droit divin & humain , en façon qu’on ne 
», peut tenir ni propofer le contraire , fans tom- 
„ ber en un manifefte crime de leze-Majefté. „ 
Sur cette requifition, le Parlement d’Aix par 
Arrêt du (6 Juin prononça ,, qu’après que .les 
„ Jéfuites auront prêté ferment én la forme 
», contenue au regitre de la Cour , ils feront mis 
„ en poiïeflion dudit College. „ Mais ils firent 
fî bien par leurs amis , que le Roi ,j>ar Lettres- 
Patentes en forme de jujjîon première G 1 finale , 
obligea le Parlement de les en difpenler. Qu’on 
juge après cela fi le Parlement de Paris n’avoit 
pas raifon de faire des remontrances au Roi 
Henri IV pour s’oppofer à leur rétabliiïement. 
Elles ne furent pas fuivies ; de là tous les mal- 
heurs que la France a éprouvés tour à tour , 8c , 
dont elle fe voit aujourd’hui accablée. 

ij. On’ne veut point attribuer aux Jéluitès 
l’exécrable parricide commis le 14 Mai 1610 
par Ravaillac en la peribnne du Roi Henri le 
Grand: on ne veut pas non plus adopter ce qüi 
eft rapporté dans le Manifefte & Faétum de 
Pierre Dujardin , Sieur 8e Capitaine de la Garde»’ 
imprimé en 1619, quelePere Alagona Jéfiiite' 
voulut engagera Naples Ravaillac à ttier Henri- 
I V , ni faire fond fur les communications que ce 
malheureux dépofa avoir eues avec le P. d’Au-; 
bigny Jéfuite, ainfi que nous Rapprend le Mer-: 
cure François de l’an 1610 ; mais on ne peut 
s’empêcher d’attribufr ce parricide à leur docn 
Usine qui enfcigne » tuer les Rois i car Ravaillaq 

Mv • 
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répondit cotrftamment dans Ion interrogatoire , ~ „ 

qu’il avoit été porté à cette aétion « par Ici Inf> 

» truâions qu’il avoit reçues des caufes potrr 
y> lefquelles il écoit , difoit-il , néceflaire de tuer 
s>le Roi , comme, parce qu’il vouloit faire la 
»> guerre au Pape ; & que c’étoit la faire contre 
s» Dieu que de la faire contre le Pape : parce 
» que le Roi n’avait point voulu faire juftice 
des Huguenots qui avoient pris dcflein de turr 
tous les Catholiques le jour dé Noël : enfin? 
parce qu’il n’avoit point voulu employer fon 
• pouvoir pour réduire ceux de la Religion pré- 
9 r> tendue réformée à l’Eglife Catholique, Apc£ 

9» tolique ft Romaine. Mercure François r 
tom. i. à l’an.,iéio. Or on voit aiïez que tout 
cela vient de la Boutique des Jéfuites , & que 
félon les maximes de leurs Auteurs, & particu- 
liérement de Salmeron , un Roi n'cft Roi., fit 
meme n’eft baptifé qu’à cette condition, qu’il 
employera fon autorité contre les Hérétiques 
' & pour l’Eglife ; que celui qui refuferoit de 
l’employer , feroit indigne du Batcme , de l’Eu- 
chariftie & delà Couronne, & qu’il promet ta- 
citement dans fon Batëme de ne refufçr pas 
d’être privé du droit à la Royauté , s’il n’ufoit 
ainfi de fon autorité. Salmeron , tom. 13. liv. j 
in Epift. Paul. dilp. n.p . zyt. 



V. POINT DE COMPARAISON. 

L U t h ï R & Calvin ont enlevé les bien? de 
l’Eglife; ils ont pillé les Temples, dépouillé 
les Autels , ruiné les Monafteres ; ils fë font làifî 
‘ des fondations ; & corrigeantun abus par un au- 
tre plus mauvais > ijs ont fait palfer les reve$3 
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êccléfiaftiques dans des mains profanes & fa cri— 
léges ( A ). 

' Que de reflemblances dans ce tableau avec les 
Jéfuites ! Avides de gains , où n’ont-ils pas éten- 
du leurs mains raviiïantes ? Dès l’an r r 6 4- le 
Clergé de Rome feplaignoit au Pape Pis IV* 

„ que fi fil Sainteté ne reprimoit leur cupidité, 

„ ils s’empareroient au premier jour de tous les 
,, Bénéfices, & même déroutés les Paroi d* 

,, cette riche & grande Ville(B). ,, Depuis ce 
tems combien de Prieurés n’ont - ils pas ufur- 
pés [i ] j combien d’Abbayes n’ont - ils pas 
envahies , combien d’Eglifts n’ont-ils pas rui- 
nées pour en faire des cuifines ou des greniers 
à foin , ou des écuries i Interrogez les Ordres 
de Saint Auguftin , de Saint Benoit , deCiteaux* 
& ils vous diront qu’il n'y a rien d’outré dans ce 
portrait. Mais ce qui le rend encore plus dif- 
forme , c’eft l’atrocité des moyens qu’ils ont 
employés. Il étoit réfêrvé aux Jéfuites de met- 
rre en œuvre le menfonge , la fourberie , la ca- 
lomnie, l’împofture, la violence pour ufurper 
le patrimoine des pauvres [ 2 ], & pour dévorer 
lafiibftancedes riches. 

Je «fis la fubftance des riches ; car non contens 
de voler le Clergé Séculier & Régulier comme 
«voient fait Ltuher & Calvin , ils ont encore 
ofé attenter fur les biens des Laïques. Tantôt 
c’eft une banqueroute frauduleufe » où toup ie 
fonds des particuliers s’eft fondu pour enrichir 
les Maifonsde la Société [ 3. J. Tantôt c’eft un 
dépôt qu’ils ont fçu adroitement détourner à leur 
ufage[ 4 }. Tantôt ce font des Procès interné» 

A Hiftoire des Variations , liv. 7. n. 19. ft. 

B Prote/latio Cleri Romani ad Pium IV. Romx 1JC44 

p.lé . 
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contre toute forte de droits & deraifons ; ou de? 
héritages acquis au préjudice des héritiers légiti- 
mes [ y ]. Quelle Province n’a pas gémi de leurs 
vexations ; quelle Ville n’a pas été témoin de 
leurs injuftices ; quelle famille n’a pas été la vic- 
time de leur avarice i 

Mais c’eft furtout par le commerce que les 
Jéfuites ont amaflé ce fond inépuilable de ri- 
chefles , qui les rend redoutables aux Souve- 
rains même; commerce qu’ils exercent depuis 
.tant d’années dans l’ancien & le nouveau monde»- 
commerce qui turpafle celui des Anglois & des 
autres Nations , même des Portugais qui les y 
ont amenés ( C ) ; commerce fi fouvent défendu 
far les fouverains Pontifes [ 6 3 , mais toujours 
pratiqué par les Jéfuites malgré les défenfes le» * 
plus exprefles ; commerce qui expole nos Mil- 
lions à la rifée des libertins , aux reproches des 
hérétiques , aux infultes des Infidèles; commerce 
fi connu qu’il eft avoué par les Hiftoriens de la 
Société [7] ; commerce fi criant, qu’un de leur» 
meilleurs Auteurs s’eft crû obligé de l’atta- 
quer [ 8 J ; commerce qu’ils n’ont pas honte de 
faire au mépris de ce que la Religion a de plus 
facré :car on fixait que qui que cefoit n’eft reçu 
dans le Japon, à moins que pour montrer qu’il 
n’eft pas Chrétien , il n’ait jetté par terre & 
foulé aux pieds le Crucifix. Tous les peuples 
Chrétiens [9 ] , les Anglois eux-mêmes tout 
hérétiques qu’ils font , ont mieux aimé aban- 
donner leur négoce & les établiiïemens qu’ils 
avoient dans ce riche Empire, que de les con- 
, ferver a une condition fi facrilége ; & les Rela- 
tions les plus autentiques nous aprennent quefa 
jNation qui fe dit la Compagnie de Jéfus eft af- 

fC Voyez les Voyages de M, Duqueûte , ton», 3. p. 8k 
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fez impie pour acheter J’or & l’argent au prix 
d’une profanation fi horrible delà Croixde J. C. 
C’eft donc l’or qui eft fon Dieu : impia gens 
alium nefcit habere Deunu Ils prétendent excufec 
cefacrilége en difant que l’infulte tombe furie 
métal & non fur J. C. qu’il repréfente ( D ); 
mais c’eft vouloir juftifier une impiété par une 
autre impiété. A qui l’Inquifition réferve-t-eUe 
fon bois & fes bûchers ? 



NO TES , 

«v T £ falloit que 1 er Jéluites eulTent déjà bien- 
JL envahi des Bénéfices en 1567 , puilqu’ils 
en avoient allez pour titrer tous leurs Sujets , 
commeil paroît par l’avis de François de Borgia 
leur (ëcond Général depuis S. Ignace,- qui pour 
éluder l’ordre du Pape Pie IV , qui avoit dé- 
fendu à fes Grands Vicaires derne laifler ordon- 
ner Prêtre aucun Jéfuite qu’il n’eut fait aupara- 
vant fa dernieie profelfion , vouloit que les Jé- 
fuitesfe préfentaflent aux Ordres & fe fiflent or- 
donner , non fous le titre de Religieux ni de Ré- 
guliers, mais (bus celui de Bénéficiers ou d’Ec- 
cléfiaftiques féculiers. Voyez Sachin. Hift. Soc. 
Jefi part, p lib. j. n. 1 6 & n. 38. 

2. Il n’y a pas de Royaumes ni de Provinces 
qui ne-puiflent fournirune infinité d’exemples de 
pareilles ufurpations. Perfonne’n’ignore que les 
meilleures Abbayes de France (onr entre leurs 
mains ; & que de toutes les maifons qu’ils y 
pofledent, il n’y en a prefque pas qu’ils n’ayent' 
enlevées à d’autres Religieux ; c’eft pourquoi 
je me contenterai de citer ici quelques exemples 
D Ibid. p. 91, ôt fuifi» 
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anciens furlefquels le Public pourra fonder fort 
jugement. 41s employèrent la fourberie & la 
calomnie pour s’emparer du Couvent des Reli- 
gieuses du Saint-Etpfit de Beziers dans le Lan- 
guedoc, en repréfentant à Clément VIII , que 
ccs filles menaient une vie déréglée & Icanda- 
Jeufe; elles le virent obligées par une Bulle de 
ce Pape de céder leur anonaftere aux Jéfuites *• 
&' de fe difperfer dans d'autres ; & ces Peres 
craignant que cette nouvelle proie ne leur échap- 
pât, obtinrent du Roi Henri IV un Edit qyi 
attachoir les revenus de ceCoHVenj à leur Col- 
lège* de Beziers , & accordait feulement une 
penfion alimentaire pour les Religieufes. Ils 
enlevèrent par le meme artifice l’Abbaye de * 1 » 

: Fléché près d’Angers aux Chanoines Régulier» 
de S. AnguRin. L’Abbaye de Belle-Branche dans 
la Province du Maine appartenoit à l’Ordre de 
Cîteaux : les Jéfuites non contens de s’en être 
approprié les revenus , obtinrent encore du Pape 
& du Roi la permiflion d’en chaficr les Reli- 
gieux. Ils trouvèrent cependant quelquefois des T 
cbftacles dtns leurs.entreprifes ; car étant venus 
à bout par leur voie ordinaire des calomnies de 
fe faite donner par Grégoire XI IL le MonaRerc 
des Religieux Bénédictins de S. Paul auprès de 
Rome, quand ils allèrent, fe préfenter avec leur 
Bulle pour prendre pofleffion du Monaftere , ces- 
Religieux prirent les armes , & reçurent les Jé- 
fuites d'une maniéré à leur faire perdre l’envie 
' *y revenir. Les Carmes d’Anvers leur firqnt 
i-pen-psès la même accueil. On peut voir dans 
„leFaéhimr de Dom Paul Guillaume, Reli- 
„ gieux & Vicaire Général de l’Ordre de Cluiji , 
préfenté au Confeil du Roi de France en 1 4, 
i ,, contre les Redeurs des trois Collèges de Jé- 
- w fuites de ScekRat t d’EofisJaeixa §c de Fribourg 
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», en Brifgau ,,, les fourberies , 1- s calomnies , 
les violences qù’ils employèrent pour enlever 
les Prieurés de Saint Valentin , de Ruffàck , de 
Saint Jacques & de Saint Morand. Le Prieuré de 
Saint Morand fut démoli ; celui de Saint Valen- 
tin fat changé en grenier à foin & en éGurie pouf 
loger les chevaux de l’Archiduc; & celui de Saint 
Jacques fut entièrement dépouillé. Mais par urt 1 
Arrêt du Confeil Privé , tenu à Faris le 4 Août 
i6î 4, Dom Paul Guillaume fut maintenu cnla 
pofleffion 8 1 jouilfance de filles Prieurés , & le* 
Jéfiiites condamnés à lareftitution des reliques , 
©sneraens , titres , meubles & autres chofes étant 
ci-devant efHits Prieurés. Je rie dis rien des ire- 
poftures, des artifices & des violences des Jé- 
luites tF Allemagne pour enlever des Abbayes 
aux Ordres de S. Benoit & de Cîteaux ; on en 
trouve l’Hiftoire dans la première partie' de Ja 
Théologie morale des Jéftûtes imprimée en 1699* 
depuis la p. 103 jutqu’à la p. 14p. Cette Hif- 
toire , que l’Auteur appelle mémorable , eft tirée 
des Livres du célébré Pere Hay , Bénédi&iiy 
d’Allemagne ; l’un appelle ajhum inextintfium , 
imprimé et» i6$6 , & l’autre hortus Crufianu $■ 
tu 

3 r Je parle dé la fameufe banqueroute des Jé— 
frites de Séville r qui fut de plus de quatre cens 
cinquante mille Ducats , dont un grand nombre 
de perfonnes , & même des familles entières fu- 
rent ruinées. Veici ce qu’en dit Dom Jean de Fa- 
lafox. Evêque d’Angelopolis, dans fa deuxième 
Lettre au Pape Innocent X du 8 Janvier 1679 * 
„ toute la grande & populeufe vtlle.de Sevilleicft 
„ en pleurs , Très-Saint Pere ; les veuves de ce 
„ pays , les pupiles , les orphelins , les vierges 
pi abandonnées de tout le napnde , lef bons 
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très & les Séculiers fe plaignent avec cris Sè. 
», avec larmes d’avoir été trompés miférablé- 
», rnfent par les Jéfuites, qui après avoir tiré 
», plus de quatre cent mille ducats, & les avoir 
», dépenfés pour leur ufage particulier , ne les 
», ont payés que d’une honteufe banqueroute ;• 
,, mais ayant été appellés en Juftice , & coil- 
», vaincus , au grand fcandalede toute l’Efpagne, 
», d’une adion fi infâme, & qui feroit capitale en 
», la perfonne de quelque particulier que ce 
», pût être , ils firent tous leurs effôrts pour le 
» fouftraire à la Jurifdidion féculiere, par le 
», privilège de 1 ’eXemption de l’Eglifé , & nom- 
», moient pour leurs Juges les confervateurs 
„ qu’ils avoient choifis ; jufqu’à ce que l’affaire 
», ayant été portée au Gonféi) Royal de Caftille, 
», il ordonna que puifque les Jéfuites exercent le 
», commerce qui (e pratique entre les Laïcs, ils 
„ doivent être traités comme Laïcs , & renvoyés 
„ pardevant les Juges féculiers. Ainfi cette 
„ grande multitude de perfonnes qui font ré-* 
„ „ duites à l’aumône, demande aujourd’hui avec 
»; larmes devant les Tribunaux féculiers l’argent 
», qu’ils ont prété aux Jéfuites , qui étoit aüx 
», uns tout leur bien, aux autres leur dot , aux 
„ autres ce qui leur reftoit pour vivre. » La rela- 
tion de cetre banqueroute efl inférée dans le 
Théâtre Jéfuitique , p. ? 7 8 & féiv. & elle eft prou- 
vée parole Mémorial préfenté au Roi d’Efpa- 
»gneen perfénne par les créanciers du Collège 
» des Jéfuites de Seville touchant cette banque- 
*> route , ligné Jean Onuffe de Salazar. On 
trouve ce Mémorial dans le premier tome de 
la Morale Pratique , p. 188 & fuir. 

4. Un Cavalier de Seville, nommé Jean de 1 
Monfalve, revenu fort riche des Iodes» étant 
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• tombé malade , fit venir lin Pere Jéfuite, à qui 
il laifta en dépôt quatre-vingt ou cent mille du- 
cats pour être remis à Dom Rodrigue Barba Ca- 
beça de Vaca , fon neveu. Après fa mort les Jé- 
fuites s’attribuèrent cette fomme y & fe conten- 
tèrent de donner feulement trois cens ducats par 
an au neveu du défunt en forme d’aumône. Cette 
fraude fut découverte trente ans après , lorfque 
Jean de Santelites , Conleiller au Confeii Royal 
de Caftille, fut commis pour connoitre du procès 
& des caufes de l’affemblée des créanciers du 
Collège de Saint Hermenegilde, laifir tous fes 
biens & rentes deldits Jéfuites , & donner en- 
tière fatisfadion auxdits créanciers en les fai- 
fant payer. Ledit Dom Jean fe fit repréfenter 
tous les livres de comptes de la procure & 
coffre dudit College : il s’en trouva un qui avoit 
pour titre , Livre des ceuvrespies fecretes. En le 
îifant feuille à feuille; il y vit ces propres pa- 

• rôles : J 5 .I 1 faut temporifer avec Dom Rodrigue 
35 Barba Caveqa de Vaca jufqu’à la mort du Bé- 
35 néficier Jean Seguer de V elafeo ; & lor'qü il 
3 » fera décédé , il faudra fermer la porte à Dom 

Rodrigue Barba T comme fi on n’avoit jamais 
s» eu à faire à lui :• >5 Et plus bas il y avoit un 
autre avertilTcment qui portoit : 35 perîonne ne 

. »5 doit avoir connoifiance de ce Livre , ni des 
35 biens &Tevenus dudit Collège, finon les Pro- 
35 cureurs , les Redeurs , le Provincial , & les 
35 -Con ultcurs de la Province. „ Ledit Do-rrt 
Jean de Santelices fit comparokre devant lui 
André de Villars , ci - devant Procureur dudit 
Collège, Dom Rodrigue Barba, & le Bénéficier 
Jean Seguer de Velafco ; & après leur avoir fait 
prêter le ferment & demandé de dire ce qu’ils 
fçavoient de cette oeuvre pie , déclarèrent de 
quoi il s’agilfoir, & le confirmèrent par ferment? 
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Aulïi-tôe Dom Jean de Santelices fit faire litiê 
copie du teftament de Jean de Monfàlve ; 8 ç 
Payant jointe à tous les autres papiers , décla- 
rations & vérifications, il les remit à Sa Majefté' 
& à fon Gonfeil Royal de Caftille , qui envoya' 
une commiflion au fieur Dom Jean de Santelices 
pour connoître de cette affaire , & mettre ledit 
Rodrigue en poflë/Iion de fon bien , en le lui fai- 
fànt reftituer avec tous les frais & revenus. 
iVoyez le Théâtre Jéfuitiqu : pag. 381, &le 
„ récit de ce qui s’eft pafle en l’étrange décou- 

verre faite par Dom Jean de Santelices, Con- 
„ feiller du Gonfeil Royal , de la fraude & trom- 
,, periepar laquelle les Jéluites du Collège de' 
,, Sainte Hermeaegilde de Seville ont caché & 
„ retenu durant plus de trente-neuf ans à Dom" 
„ Rodrigue Barba Cabeça de Vaca/ habitant de 
„ ladite ville * trois mille trois cens ducats de" 

i, rente qui lui avoient été laifiés par Jean de 

Monfàlve fon oncle, l’un des vingt-quatre de 

j, Seville, & dont ils ont joui à leur profit pen- 
« dant tout ce tems , en lui donnant fecleme'ntr 
„ trois cens ducats en forme d’aumône. „ Orr 
trouve une copie de ce récit dans le premier 
tome de la Morale Pratique, pag.ioi & fuiv. 

j-. Voyez un Ecrit imprimé en 1741 fous c & 
titre , Procès des Jéfuites. On y trotfve un détail 
exaâ de toutes les caufes injuftes qu’ils ont dé- 
fendues , des héritages qu’ils ont ulurpés , des 
donations qu’ils fe fort procurées, des meuble* 
qu’ils ont enlevés. Ce recueil eft d’autant plus in- 
téreffant , qu’il renferme les preuves jullificati- 
ves qui conftatent ces faits ; il eft très-propre 
i faire connoître le caradere de ces cfpritT 
. prompts légers q,ui diment , s’il faut ainüditc y 
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le ciel , la terre , la mer , la nature , & les 
clemens. 

6. Le commerce a été défendu aux Miflion- 
naires , & fur-tout aux Jéiùites , par le Pape 
Urbain VIII. en i é 3 3 , parle Pape Clement IX 
le 17 Juin 1 669 -, &par le'Pape ClementX,le 
13 Décefnbre 167$. Toutes ces Bulles ont etc 
renouvellées par un Décret du Cardinal de Tour- 
non du 2. y Juin 1704. Mémoires hiRoriq. liv. 4. 
p. 137. Cela n’empêche pas que les Jéfuites ne 
le fanent encore. Voyez le troificme tome des 
Voyages de M. Duquéne. 

7. Le Pere Tellier dans fa Dfferfe des nou- 
veaux Chrétiens , 2 part. pag. 210 , avoue que 
dans le galion qui va tous les ans de Macao au 
Japon chargé de foie , „ il y avoit cinquante 
„ balotspour le compte des Jéfuites. 

8* Le Pere Théophile Rainaud a écrit un Livre 
contre le Religieux marchand. C’eft apparem- 
ment ce qui lui attira les perfécurions qu’il eut à 
(buffrir de la part des Jéfuites ; car le P. Ale- 
gambe remarque dans fa Bibliothèque des Ecri- 
vains de la Société , qu’il languit long-tems dans 
les peines qu’il éprouvoit, inter afpera qiuz fub 
inde patiebatur. Bibliot. Scrip. Soc. p. 7 Î 7 * 

9. Il n’y a que les lêuls Hollandoisqui foient 
reçus dans l’Empire du Japon, Squiayentune 
fadure à Nangazaki , qui eft le port le plus fré- 
quenté de toutes ces Ifles. Us y lont en entrant 
cette cérémonie; & lorlqu’on leur demande de 
quelle Religion ils font,, ils répondent Hollan- 
dais. Voyez le troifiéme tome de» Voyages 
M. Duquêne y p. 87». 




,VI. POINT DE COMPARAISON. 



L Uthîr & Calvin ont introduit l’indiffî- 
rencé des Religions. Ayant une fois arra- 
ché les bornes de la foi pofées par nos peres ils 
fe font laifles emporter à tout vent de do&rine. 
Delà leurs difciples fe fort partagés en plufieurs 
fedes, ils font devenus (A) indépendans; & de 
cette diverfitê eft né le Tolérantifme , qui de 
l’aveu d’un fameux Miniftre ( B ) , eft la pins 
intolérable des Religions, puilque les recevoir 
toutes, c’eft n’erichoifîr aucune. Mais/i les dis- 
ciples furent entraînés dans cet abîme par le mé- 
pris avec lequel leurs Maîtres avoient fecoué 
toute autorité , on doit aumoins réconnoître 
que ce fut contre leur intention , & qu’aucun 
point de leur doétrine n’y conduifoit dire .2e- 
ment. . , 

Les Jéfuites aü contraire ont diiertement éta- 
bli le Tolerantifme. Ils ont enfeigné ,, que la 
,, Religion Chrétienne n’eft pas évidemment 
,, vraie : car , dilent ils , ou elle enfeigne obicu- 
,, rément, ou les chofes qu’e-lle enleigne font 
oblcures; & même ceux qui foutiennent que 
„ la Religion Chrétienne eft évidemment vraie, 
,, font obligés d'avouer qu’elle eft évidemment 
? s, faufTé,, ( C ). Voilà le principe, voici les con- 
féquences. „ Concluez delà , qu’il n’eft point 
„ évident i<V qu'il y ait maintenant fur la terre 
aucune véritable Religion, zo. Il n’eft pas 

A Hiftoire des Variations i J. n. iî^. 

B M. Jurieu dans une Lettre à M. Papon , Prêtre de 
t Ee ;life Anglicane. 

Q Thèfe à Caen le 30 Janvier 1693. ... 
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évident que de toutes les Religions qui font 
„ fur la terre iâ 'Religion Chrétienne foit la 
,, plus vraifemblable. 30. Il n’eft pas non plus 
,, évident d’une évidence proprement dite que 

la Religion Catholique Toit la véritable Re- 
,, ligion (D). ,, De ces trois conféquences 
particulières , les Jéfuites tirent cette confé- 
quence générale, que chacun peut fe fauver 
dans la Religion , le Schifmatique dans loa 
Schifme, T-Hérétique dans Ton Héréfîe , l’In- 
fidèle dans Ion infidélité [ 1 j. JLaraifon décifive 
de ceLatitudinarilrae, c’eftque la connoilfance 
de J.C. & la foi en les Myfteres n’eft pas nécef- 
làire au falut [ a ]. 

Qu’elle eft donc la loi qui réunit tous ces peu- 
ples fi divifés dans leur culte; & qui tuffit pour 
les fàuver? La Loi naturelle, répondent les Jé- 
fuites ; c’eft elle, &• elle feule qui ejl nécefaire au 
falut ( E ). 

Nous avons vu il n’y a qu’un moment le Pere 
Berruyer attribuer à la Loi naturelle, fans le 
fecours d’aucune révélation, le pouvoir d’infi- 
pirer la foi ( quelle foi ! ) l’efpérance &• la cha- 
rité , de faire des enfans de Dieu par la juftice & 
l’adoption divine ; nous l’avons vu foutenir que 
cette Loi conferve ce pouvoir, même depuis 
la venue du Meflie ‘ r enforte que l’ adoption en 
J. G. quand on l’acquiert en recevant fon Evan- 
gile , ne fait qu’y ajouter quelques degrés de 
perfe&ion. On peut donc toujours être jufte , 
quoique moins parfait , & être fauvé, fans 
croire en J. C. fans même le connoître. Oc 
qu’eft-ce que cela , finon le pur Déifmef Mais 

D Thèfe à Lyon le 16 A6oüt 161)7. 

Thèl'e à Rome , 1700. col. 3. n. 

t Cafinedi , tenu 1. p. 401, n. 71 * _ 
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cous les Jéfuites ne 1 ’ardoptent - ils pas, dès 
qu’ils foutiennent tous non-feulement la pofi- 
frbilite, mais l’exiftence réelle de l’état de pure 
•nature, comme nous l’avons montré plus haut.? 
J1 ne faut q,ue connaître les premiers principes de 
la Théologie, pour fentir l’idemité parfaite de 
çês deux fyftémes. 

On avoit vû paroitre , il eft vrai , avant même 
la naiffance des Jéfuites, quelques, étincelles de 
cë fÿftême d’impiété; maiss’étoit-il montréavec 
.cette hardielfe capable d’éteindre la foi dans tous 
les cœurs / Avoit-on vû les Spinofa , les Voltai- 
re , les Montefquiow , les Telliomedes , les 
Buffon [ 3 ] ; & pour ne point fortir de la So- 
ciété , avoic-on vû les Lecomte., les Gôbien , 
les Tournemine avancer tant de propofitions 
impies , contre la révélation [ 4 J ? Avoit-on 
yû cette funefte chute de la Sorbonne , dont on 
ne peut 'rappeiler le fouvenir fans effroi [ 5 1 , 
ces allarines des Fidèles, ces Mandemens des 
Evêques ( F ) , ces plaintes des Aflemblées du 
Clergé ( G ) , ces Decrets des Papes ( H ) , ces 
Arrêts des Cours Souveraines ( 1 ) pour repris 
mer une fi étrange audace ? • t 

C’eft depuis quelques années, s’écrie un Evê- 
que de France juftement allarmé des propre s du 
Déifme , c’eft depuis quelques années ,, quei’in- 
j, crédulité qui ne diftilloit fon venin , pour 
a , ainfi dire que goutte à goutte , le répand à 



F Mandement de M- 1’ Archevêque de Paris du 29 Jan- 
vier 1752. • 

Inftntôion Paftorale de M. l’Çvêque d’Auxerre du 29 

Mai »7ïa* 

G Remontrance de l’Affemblée du Clergé au Roi en 
1749 , p. 60. 

M Defcret de Benoît XIV. du 22 Juin 17^2. 

I Extrait des itegiUres du Parlement du ne. Février 
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„*orrens{ K ).« Quelle eft la fource d’où coule 
cê poifon ! La liberté que les Jétuites ont intro r 
iuite dans le choix des opinions. Ain fi l’avoit 
prévû le fçavant Archevêque d’Armach , la 
premier des Coufulteurs dans les Congréga- 
tions de Auxiliis , lorfqu’il difoit dans un Ecrit 
airefl'é au Pape Paul V pour lui repréfenter la 
néceflïté qu’il y avoit de prononcer îùrlesCon- 
rrorerfes qui étoient alors agitées, » qu’une 
«-telle liberté d’abonder dans fon fens fiir 
» tant de quefiions , qui s’étendent dans tout le 
«Corps de la Théologie, n’étoit capable qne de 
«fortifier une faufl'e doârine dans l’efprit de 
«quelques-uns, & de faire palTerdansl’eipritde 
«plufîeurs autres les vérités Chrétiennes pour 
« des opinions incertaines & des problèmes de 
«l’Ecole des Académiciens (L ).>> Ce que ce 
grand homme craignoit pour fon terçs, nous 
le voyons arrivé dans le notre ; C’eft l’biftoiie 
de notre fiécle qu’il écrivoit. 

1 ,i . i i - ■ ■ - . i ' . ' 'ii J.'IT P 

NOTES. 

I. T £ Jéfuite MalTenius dans un Livre inti- 
M-j tulé , Curiojité utile touchant le bonheur de 
là vie de l'homme , chap. zz. édit, de Çologne, (e 
propole cette queftion : ,,Siun chacun peut être 
,, finivé dans fa religion \ Et voici fil reponfe : 
v Tout infidèle, dit-il , qui n’eft que matérieïïe- 
,, ment infidèle , comme parlent le,s Thcolo- 

K Mandement de M. l’Evêque de Montauban du IJ 
Février a 751, p. a. 

L 'Scriptum , Architp. Armach. ai Panhm V : in *p* 
fini. Uijl. Çon^rtg. dt Aaxilüt 






l 
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„ giens , peut être fauvé dans fa religion ; mais 
y, celui qui eft formellement infidèle, ne peut 
», être fauvé; „ c’eft-à-dire , qu’on peut être 
fauvé parmi les Gentils , les Juifs, les Turcs , 

& les Hérétiques , pourvu que l’on ne vive ou 
que l’on ne meure pas dans les vices & les erreurs 
de ces feétes , fçachant que ce font des vices & 
des erreurs ; mais qu’animé d’un vrai amour de 
Dieu , onn’embrafle que ce qu’on croit lui être 
agréable , qu’on détefte tout ce qu’on juge de- 
voir lui déplaire, & qu’on foit difpofé à aban- 
donner & à rejetter l’erreurjoùl’on eft, dès qu’on 
la connoîtra. „ Alors, continue Maflenius , on 
„ eft dans le cas d'un aveugle qui donneroit à 
„ quelqu’un un écu de plomb, croyant que ce 
„ fût un écu d’or ; l’aveugle mérite d’être ex- 
y, cufc dans fon erreur , parce qu’il n’a pas de£- 
y, fein de jromper. C’eft ainfi , ajoute-t’il , que 

les Saintes Ecritures nous apprennent que Job 
y, qui étoit Gentil a plû à Dieu , & a marché 
,, dans la voie du falut : il ne faut pas auffi défef- 
y, pérer du falut de Platon , de Seneque, d’Epic- 
y, tete & des autres , s'ils ont vécu conformé- 
„ ment à leur çLcârine. ,, Telle eft la décifion du 
Jéfuite Maffenius. 

Le Pere Mathieu Stoz dans (on Tribunal de la 
■pénitence, liv. i. part. queft. 3. art. 3«n. uo. 
p. 136. édit, de 1689 , enfeigne la meme chofe r 
„ Il faut fqavoir, dit-ij, qu’il y a deux fortes 
„ d’ignorances ; l’une eft invincible, l’autre fe 
„ peut vaincre. L’ignorance eft invincible, \ovC~ 

„ qu’il ne fe préfente à l’efprit aucune raifort « 
„ de la quitter : cette ignorance exeufe du péché j 
,, & c’eft pour cela que fi quelqu’un mouroit 
„ avec cette ignorance dans fon infidélité , par 
„ exemple, dans l’hércfie, il ne feroit pas damné 
,, à caufede foq héréfie, parce qu’alors elle n’eft _ 

V» p ; i « 
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ÿ,pas péché. ,, Le Pere Gobât propofe ce cas à 
décider : „ un certain hérétique, homme J e bon* 
# , nés mœurs , & qui ne paroilïoit errer quo 
», matériellement, étoità l’extrémité. Le P. N. 
f1 le vifite , & lui dit : Nous avons été amis, 8c 
,, nous le Tommes encore, & je veux que vous 
», répondiez fincérement : Ne demeurez-vous 
,, pas dans la religion Luthérienne , parce que 
», vous la croyez véritable/ Ne la quitteriez- 
,, vous pas dans le moment, fi vous la croyez 
„ fautfe/ N’avez-vous pas de la douleur d’avoir 
,, offenfé Dieu / Ne vous cor<feiTtz-vcus pas à 
», Dieu d’avoir péché, & ne voulez- vous pas 
,, vous confefler àuneperfonne qui puille vous 
,, abioudre / Ne vous. contelT-ricz-vous pas à 
», moi, fi vous iqaviez que vous pouvez & dé» 
», vez le taire / Le malade consent à tout, & le 
», Pere dit! fi cette çonictfion cft fiifüiante , je 
vous ablous. On aemande cnfiute luette a n- 
», fetfion a été véritable; luppofé oublie ait été 
», véritable, fi elle a été fnticre; fi le Prêtre a 
», accordé prudemment l’abfolution , s’il étoit 
nécefiaire qu'il la donnât lous condition, ou 
s’il a pû abioluinent abloudie le malade. A ces 
quethons , continue ce Jé.uite , je répons 
iS , très-fuccintement ; & je dis que fi et t homme » 
„ qui eft de bonnes mœurs , a dit cela férîcufe- 
», ment, cette confeflion cft une véritable con-' 
„ fetfion, puifqu’il ne lui a rien manqué d’ef- 
fentiel : je dis qu’elle a été autfi entière for- 
„mellement, quoiqu’elle ne l’ait pas c:é maté- 
,, riellement , & que le Confelfêur a agi prudem- 
„ ment de lui donner l’abfolution làrs condi- 
„ tion , s’il ne s’eft pas préienté des raifons po- 
„ fitives de douter qu il n’ait parié avec la can- 
deur d’un bon Allemand. ,, Gobât, tonj» I» 
traâ. 7* n. 6± s, 6 iî, édit, de Douai 17 c r. 

• Tomslli N 
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Enfin le JéfuiteCafnedi , apres avoir enfeigné- 
que l’ignorance, qu’il appelle invincible , ex- 
eufe de péché, fe propofe cette objeâion : „ Vous 
M oppoferez que'fi celui qui embrafle une relir 
3 , gionquin’eftfaulfe que par excès ou furabon- 
„ dance de dogmes erronés , eft néanmoins dans 
la véritable religion , tous les Hérétiques y 
a> feront j puifqu’il n’eft point* d’Hérétiques 
a, qui ne tiennent certains points véritables.- 
a , je réponds , dit Cafnedi , que je fùppofe que 
,, Ton parle dans l’objedion d’un hérétique for- 
„ melj car quiconque eft abfolument héréti-7 
a, que matériellement j c’eft-à-dire , qui croit 
„ à la vérité des dogmes faux, mais croyant in-r 
pi vinciblement qu’ils font vrais , eft encore 
néanmoins dans la v.éritableReligion , & il eft 
cenfé croire implicitement tout ce que la 
,, vraie Religion enfeigne.. « Cafned. tom. i, 
p. 401. 7f. Je pourroi? citer un plus grand 

jiombre de J.étuïtes qui prétendent qu’on peut le 
jfauver dans toute forte de religions. Jemecon r 
lente de remarquer que ce fentiment eft très- 
çoramun dans la Société. Voyez Sanchés, lib. 1 
in Decal. cap. 1. p. 89. coi. 2 . Caftropalao oper. 
moral, tom. 1. traâ. 4. difp. 1. punft. 11. pag, 
p, ç 8. col. i. Le P. Êftrix , Diatriba theologica « 
çu Introduâlion à la foi divine , n. 155». page 83. 

2..LePere Filliutius , Jéfuite, tom. z. moral. 
|raâ. 21. cap. iè. p. 44. col. 1. parle ainfi : ,, Il 
a, arrive rarement , ou jamais ,'qu’on foit obligé 
•„ de fe préparer à la grâce pour fortir de fon 
,, ignorance , Tard , aut nunquam tenetur homê 
fe pr cep autre ad gratiam , ut tollat ignorantianu, 
Pe ce principe les Jéfyites tirent cette confe- 
quence, que,, quelque probable qu’il foit que 
„ l’Evangile ayant été fuffifamment publié , il 
>? "eft abfolument néceflaire d’une néceftité dg 
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'» moyen pour le falut de croire les Myfteres de 
la Trinité , de l’Incarnation , de la mort& de 
„ la rédemption de Jelus-Chrift ; cependant il 
,, eft aufti croyable qu’il peut arriver que quel- 
,, qu’un foit fauve , en croyant feulement qu’il 
„ y a un Die t u , & qu’il eft rémunérateur. ,» 
Cette proportion a été enfeignéc parle P. Mar- 
tin és de Ripalda de ente fupernat f dilp. 10. 
fed. io. p. 440. par le P. Gilles Extrik , diatrils 
îheolog. par les Jéluites de Spoiette en Italie 
dans une thcfe en 1 5 , par le P. Ardekin à 
Louvain _en 167?. C’eft eu fiiivant .cette conle- 
quence que les Jéfuites enfeignent ,, que la foi 
„ des Myfteres n’eft pas abfolument nécefiaire 
au falut, & qu’on peut être fauve fans avoir 
„ jamais fait un ade de foi , 011 fans ayoir a.u- 
,, cunefoi aduejle : „ Mer eu. traB. de fide , dilp. 
19. fêd. r. p. 340. Tambur. in Decal. Ûb. t, 
cap. 1 . §. 1. p. 7 1 . n. 10. Thèfe à Louvain 17 Qo- 
tobre 1691. parle P. de Bruyn, Thèlè à Liège lq 
10 Novembre 1691. par le P. Darell. 

3. Pour conuoître toute l'impiétc de ces Au- 
teurs , dont le fyftême* lèlon le langage .des 
Evêques de France , ,, a feché la racine de la foi 
,, dans tous les coeurs, il faut lire avec attention 
1 es preuves de la religion de Jefus-C.hr ijl en 175® 
par M. Le François en quatre volumes in-i*. 
Cet Ouvrage , qu’on ne peut affez eftimer ., atta- 
que l’Athéifme dans fes principes ; il le ruine 
dans fes conféquences , & il venge la révélatiQjj 
de fes blafphêmes. Il eft fort à fouhaiter pour 
l’Eglife que l’Auteur donne bientôt au Public la 
continuation d’un Livre fi propre à déf armet 
les incrédules : heureux s’il pouvoit déraciner 
l’incrédulité i mais la fpurce d’un fi grand ma j 
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au milieu de nous : on peut la reconnoître p*f 
les ruideaux q-i en coulent. 

4. Voici ces ruifleaux : le Pere le Comte » 
Jéfiuite , dans fis Mémoires de lu Chine , tom. 1. 
p. 146 de la première édit. & p. 11S de la troi- 
Céme, dit ,, eue la Chine a pratiqué les maxime* 
„ les plus pures de la morale , tandis que l’Eu- 
„ rope &prciquetout le refte du monde étoit 
„dans l’erreur & dans la corruption.,. Il dit , 
p, 148 de la première édition, & p. 120 de la 
rroifîéme, que „ la connoiflànce du vrai Dieu 
qui avoit duré plufiturs fié< les après le régnede 
?l l’Empereur Kam-vam , & meme fort proba- 
blement long-tcms après Confucius, ne le 
3, confi rva pas toujours dans cette première pu- 
j', retc... .La foi , ajoûte-t-il , fut peu à peu ôtée 
j, aux Chinois par un jufte jugement de Dieu. 
Ildir, p. 137& 1 8 de la première édition, 8 c 
jp. ni de la rroifîéme , que ,, non-feulementrefi- 
3 , prit de religion s’éteit confervé parmi ces 
3, pi uples; mais on y fuivoit encore les maximes 
j, de la plus pure charité qui en fait la perfedion 
& lecaradcre. Il dit , p. 137 de la premier* 
3 , édition 3 & p. 18 dclatroifiéme: ces peuples 
3, anciennement lî Pages , fi pleins de la connoifi* 
„ fiance ,& fi je l’ofe dire, derefprit de Dieu.,, 
La Faculté de Paris condamna en 1700 la doc- 
trine de ces propofitioirs ,, comme faufîe, témé- 
„raire, fcandaleufe, impie, contraire à la pa- 
„ rôle de Dieu & hérétique, & comme renver- 
,, fiant h foi & la religion Chrétienne , & ren- 
,, dant inutiT la paflîon & la mort de Jef'us^ 

Chi ift. „ Le Pere le Golian eft enveloppé dans 
‘ jâ même ce n. lire. 

En 1 7 19 le Pere de T ournenune , fous le bo n» 
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2 eoi!hovc:te écolier, a donné un Livre in-i» ; 
intitulé , Idée du gouvernement de la morale 
des Chinois , tirée particuliérement des Ouvrages 
de Confucius. Cet Ouvrage eft rempli de prin- 
cipes qui attaquent la révélation. En (ùivant paf 
à pas ces ruill'caux d’incrédulité , iln’cft pas dif- 
ficile de remonter à la fource : les Journaliftr s de 
l'revoux nous l’indiquent dans leurs Mémoires du 
mois à’ Avril 1731,011 ils renouvellent la doç- 
trine du P. le Comte furies Chinois. 

f . Je puis employer cette expreflion , puifqu0 
la Sorbonne l’a employée elle-même , horruit 
facra Facultas. Quoi de plus horrible en effet 
que de penfer qu’une Thèle, où l’Athéifine eft 
érigé .en fyftëme , ait paffé fans contradidiort 
dans les Ecoles de la Faculté de Théologie de 
Paris , après avoir été examinée par le Sindic 9 
approuvée par le Préfident , foutenue en préfence 
des Cenfcurs. La poftérité aura peine à le croire 9 
c’eft néanmoins ce que nous avons vu le 1 8 No- 
vembre 1 1. Que faifoient donc nos fages maî- 
tres ? Dorinoient-ilsf Oui lans doute, & peut- 
être dormiroient-ils encore, file Parlement ne 
les avoit réveillés? Quelle époque pour l’Hif- 
toire ? 




•Vil point de comparaison. 



L Uther & Calvin ne fe font jamais rétrac- 
tés. « J’approuvè , difoit Luther , tout ce 
» que le Papê condamne , je condamne tout 
ce qu’il approuve (A). Kemnitius fon difciple 

A Hiftoire des Variations, liv, 1er, n. ay. 

Niij 
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»j a fait l’examen du Concile de Trente & en 
» critique tous les Decrets ( B ). « Calvin fem- 
ble n’avoir furvécu à ce Concile , que poûr 
nous en laiffer le dangereux antidote ( C). 
C’eflici le dernier trait du parallèle: mais il rte 
fera pas plus favorable aux Jéfuites que les pré- 
cédens. Accablés par un déluge de cenfures , 
ils n’ont jamais retradê leurs erreurs , ou ils 
n’ont fait que des retradations palliées. Que les 
Jéfuites ne fe foient jamais tétradés , c’eft ce 
qu’ils nous apprennent eux-mêmes dans un 
endroit déjà cité de leur remontrance à M. d’Au- 
xerre : s> Grâces à la bonté Divine , difent - ils , 
sjl’efprit qui anima les premiers Jéfuites, vit 
•5 encore chez nous , & par la même miféri- 
corde nous efpérons ne le point perdre ( D ).* 
Voila comme s’expliquent les Jéfuites dans un 
Ecrit qu’un Dodeur & ProfelTeur de Sorbonne, 
fameux par les liaifons avec la Société , a bien 
voulu honorer d’üne approbation dans laquelle 
il déclare » n’y avoir reri trouvé qui ne foit 
s> dans lès réglés d’une jufte défenfe', rien de 
as contraire à la pureté de la foi& de la morale 
», Chrétienne ( E ). „ 

Mais comme je prévois que leurs amis ap- 
pelleront de leurs expreflionsà leur penfèe , & 
qu’ils me reprocheront que je laifïe leur penfée 
», pour abufer de leurs expreflions ( F ) , ,, je 
veux bien en pafler par-là 8c me renfermer dan* 
l’examen de leurs rétradations en elles-mêmes. 
Cette difculïion fera un Calice amer pour la So- 

B Examen du Concile de Trente par Kemnitius. 

C Ancidotum Concilii Tridentini inter O fer. Calvini , 
p. 261. & fequtnt. ■ ’ 

D Remont. p. 61. 

E Approbation de M. Touinely. 

£ Remoat. p. 9. 
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ciététmaisil faut bien qu’elle confente d’en pos- 
ter toute laconfulîon. „ Un Auteur qui con- 
», damne de bonne-foi fori Ouvrage, „ dit un 
Evêque de France qui s’eft diftingué de nos 
jours par fes fçavans Ecrits ( G ). ,, Un auteûr 
,, qui condamne de bônne-fôi fon Ouvragé, 
„ qui fe repent aifierement devant Dieu de l'a-, 
j, voir donné au Public, defire fincérement', 

i, qu’il ne foit pas épargné; plein d’indignation 
,, contre fes malheureufes produdionS, qui ont 

j, allarmé tous les gens de bien , il les livre à la 
,, juftice de l’autorité la plus relpedable ï plüs 
>} il dételle toutes les erreurs qù i lui ont échappé, 
,, plus il fouharte qu’il n’y en ait aucune qui foit 
,, exempte de condamnation. ,, Sur cette réglé 
puifée dans la Religion & dans le bon fens , me- 
ïurons les retradations des Jéfuites. 

Je les vois des l’an 1 6 i i déclarer au Greffe de 
la Cour , ,, qu’ils font conformes à la dodririe 
,, de l’Ecole de Sorbonne , même en ce qui con-* 
„ cerne la confervatiôn de la perfomte facrée de 
,, nos rois , & manutention de leàr autorité 
s . Royale & libertés de l’Eglife Gallicane , de 
,, tout tems & ancienneté gardées & obfervées 
,,en ce Royaume (H). ,, C’étôit pour obéit 
aux ordres du Parlement, qui aVoit fait brû- 
ler les livres de Mariana & de fiellarmin ( I ) 
„ comme contenant une faufle & déteftable 

propofîtion tendante à l’éver/ion des puifTan- 

€ ïnftruÂion Part orale de M. l’ Archevêque de Toirs 
fur la. Communion en 174S : avis à fes Diocèfains. 

H Extrait des Regiftres du Parlement du 11 Décembre 
Ï61 1. 

1 De Re°* <S- Regis Inftitut. par le P. Mariana , Jd- 
fuite , en 1 599. 

Tract, de potejiate Sammi Pcmt 'rficis , par Bellarmia, 
i Rorr.é t6ic. 

Ni* 
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’,ces Souveraines ordonnées & établies de Dieu, 

», aufoulevement des Sujets contre leur Prince, 

», louftradion de leur obéifl’ance , indudign 
. », d’attenter à leurs perfonnes & Etats, & trou- 
», b!er le repos & la tranquilitc publ que ( K ). 

' Mais à peine eurent-ils figpé leur déclaration, 
dont ils requirent fiels (L ,que le PereMartin Bè- 
can renouvela la même dodrine ( J\1 ). La Sor- 
bonne condamna cette dodrine dans Becan , 
comme elle l’uvoit déjà condamnée dans Mariana 
& dans Bcilarmin ( N ) ; & le Parlement fitbrû- 
lcr Ion Livre (O). Pius la Cour s’oppofoit à 
cette erreur , plus les Jé izitrs s’obftinoient à la 
répandre. En i 6 t 4 le fameux Suarès publia un 
. Ouvr îgc où il déclare , que tous les Jcfuites 
a> font de même fentiment que lui fur lapuiflan- 
, »> ce qu’a le P ipe de dépofer les Rois (P)-Bsllar- 
»> minus & n n s on, nés qui in hac cau fd unum fumus. 
Nouvel Arrêt du Parlement qui condamne Ce, 
Livre à être lacéré & brûlé , qui ordonne aux 
Jéfu tes que la conclufion de la Faculté de Pa- 
ris de 1408 fera lue tous les ans dans leurs Col- 
lèges , & qui arrête en outre queles PeresJgnace 
Armand , Redeur de cette Ville , Cotton, Fron- 
ton & Sirmond feront mandés au premier joûr 
en la Cour f Q). 

K Extrait des Regiftres du Parlement du 8e. Juin & dit 

- a6e. Novembre 1610. 

L Extrait des Regiftres du 21 Décembre 1611. 

M Controverfe d’Angleterre touchant l’autorité du 
Roi & du Pape par le PeTe Becan , en 1613. 

N D’Argentié , Colleci. Judic. de Novis errorib. tom. 2. 

- p. 64. & 65. 

O Extrait des Regiftres du Parlement du 16e. Avril 
1614. 

P Defenfio fidei Catholicx adverf. Anglic. Cologne en 
, -1614 , lib. J. cap. II. n. /. p. JH. 

Q Extrait des Regiftres du Parlement du 20e. Juin 
>614, , . 
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Qu’auroient pu répondre ces hommes mâlesÇ R), 
Çuand on leur reprélente que contre leur propre 
déclaration , & le Decret de leur Général de 
l’an i6io, le Livre de Suarèsavoit été imprimé 
avec l’approbation de ce même Général , & des 
Théologiens de la Compagnie? Auffi la Cour 
fans attendre leur réponfe , leur enjoignit, » de 
»> faire enforte vers leurGénéral qu’il renouvellât 
ledit Decret , d’en rapporter ade dans fix mois, 

,, & de pourvoir qu’aucuns livres contenant fi 
:,damnables 8 c pernicieulês propofitions , ne 
„ foient faits ni mis en lumière par ceux de ladite 
,, Compagnie ( S Mais aulieu d’obéir aux 
ordres de la Cour , & de faire renouveller un 
Decret qu’ils n’avoient pas deïïein d’obferver , 
ils firent paroître quelque tems après le livre 
impie de Santerel qui enfeigne „ que le Pape a 
,, un pouvoir de diredion fur les Rois , qu’il 
peut lesdépofer & donner leurs Royaumes à 
,, d'autres ( T ). „ A ce nouvel attentat la Sor- 
bonne & l’Univerfité oppoferent une cenfure 
raifonnée [ i 1 & le Parlement condamna le Li- 
vre à être brûlé ( V ). Par le même Arrêt il eft 
. ordonné que le Provincial , lesRedeurs& trois 
anciens Jéfuites feront mandés à ladite Cour 
: pour êtreouis. . • • q, 

Ce fut le 14 Mars i 6 i 6 qu’ils comparurent 
dans laGrand’Chambre. Quelles Variations dans 
leurs réponfes , quelle diflimulation dans leur 
Conduite ! T antôt ils dirent , ,, que le Pape n’ex- 
a communiera pas le Roi, parce que le Roin’au- 

R Imag. prim. fit cul. p. 402. 

. S D’Argentré tom. 2. p. 9t. 

* T TraH. de htercfi& poteflat. Summi Pontlficu , Roirut 

V Extrait des Regiftres du Parlement du 13 Marf 
1616! . 

N 1 
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„ ra garde de rien faire qui oblige le Pape à Pex- 
3, communier. ,, Tantôt ilsaflurérent, ,, que s’ils 
s, étoient à Rome , ils feroient comme ceux qui 
3, y font. „ Tantôt ils demandèrent à-dêlibérer 
entre eux , & ayant obtenu trois jours pour com- 
muniquer enfemble , ils furent dabord chez le 
Nonce y & ils y refterent depuis deux heures 
jufqu’à fept avee l’Embafladeur deFlandres(X). 
Forces enfin de donner leur déclaration , ils 
parlent en ces termes. ,, Nousdéfavouons & dé- 
33 teftons la mauvaife doétrine -contenue dans le 
fy Livre de Santarel en ce qui concerne la perfon- 
, f ne des Rois , leur autorité & leurs Efats ; nous 
33 fommes prêts d’épandre notre lang & expofèr 
„ notre vie en toutes occafions pour la confir- 
3, mation de cette vérité ï nous proteftons de 
3, foulcrire à la cenfiire qui pourra ctre faite de 
,3 cetre pemicieufe maxime ; & nous( Y ) pro- 
33 mettons de ne profeiïer jamais d’opinion con- 
traire à celle qui fera renue en cette matière 
parle Clergé & par les Univerfkés du Royaa- 
y, me f z J3 3» t 

Après une déclaration fi précife, qui n’eût 
crû que les Jéfuites étoient revenus de leurs ex- 
cès ? Cependant le Pere Hereau enfeigna en- 
^pre la même doftrine en 1 6+1 . Le Roi en ét?*nt 
informe manda le Provincial & les Supérieurs 
dtstrois Maifons de Paris , leur fit entendre,, le 
,, mécontentement q-u’avok S. M. des propofî- 
3, tiens enfeignées dans leur Collège de Cler- 
,, mont , & par Arrêt du Confeil , leur fît très- 
„ expreffes défenfes de ne plus traiter à l’avenir 
3, dans les leçons publiques ni autrement de pa- 
s, reilles prepofîtions avec injonôion aux Supé- 

X Mercure Jéfuitieue , p. 844. 
y Déclaration des Jéfuites du i6e. Mars 
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>, rieurs de veiller exactement en ce qu’efl tou- 
», tes leurs Maifons on ne traitât telle matie- 
», re ( 2 ). „ Que firent les Jcfuites 7 Retrade- 
rent-ils cette erreur, la condamnerent-ils ? Le 
Pere Caulfindans,, l’Apologie de la Société dé- 
»»diéeà la Reine Régente , blâme feulement le 
„ Pere Hereau de n’avoir pas confidéré qu’il 7 a 
», des dodrines femblables à certains arbres qui 
„ ne font point de mal dans un Pays & gâtent 
», tout dans un autre ; qu’il y a des difputes qui 
», feroient bonnes en Italie & en Elpagne, qui 
„ prennent toute un autre vifage en Fran- 
„ ce ( A ). „ Quelle nouvelle clpccede rétrac- 
tation f 

Mais pour trancher fur plufieurs autres fait* 
qu’il fesoit trop long de rapporter [ 3 3 je viens 
à l’hiffoire du Pere Jouvenci ( B ). Cet Ouvrage 
qui femble être une apologie de tout ce que- les 
Jéliiites ont entrepris contre nos Rois, & une 
cenfure de tout ce que nos Rois ont fait pouf 
punir ou pour arrêter les entreprifes decesPe— 
res [ 4 3 » f ut dénoncé au Parlement. Il furvint 
un Arrêt du 22 Février 1713, qui conformé- 
ment aux conclufions du Procureur Général 
j, ordonnoit que le Provincial des Jéfuitesde la 
„ Province de France, le Supérieur de leur 
», Maifon ProfefTe & les Redeurs de leurs Colfé- 
», ge & Noviciat de cette ville de Paris, fe trou- 
*»veroientenla Cour le lendemain jeudi *3 de 



Z Arrêt du Confeil d’Etat du 18 Avril 1644. Par cet 
Arrêt le P. Hereau eft condamné à demeurer en arrêt dans 
la maifon de leur Collège , jufqu r à ce qu’ autrement par S» 
Idajefté il eût été ordonné. 

A Apologie des Religieux de la Compagnie de Jefas , * 
la Reine Regente , par le P. Cauflin , Jeluite , en 1644. 

B Hiflt. Soc. Jef. part. V. ah ann. i/jj X , ad ann. JûiCg 
putoix Jofepho Juvtncio , Soc. Jef. Rom. 1 Cio. 

Hvj. 
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ce mois à fept heures précifes du matin , pour y 
„ être entendus fur leur Requête , & faire la dé- 
claration de leurs fentimens fiir ledit Livre 
,, conformément au modèle & projet par eux 
. „ prélènté, qu’ils feront tenus laifTer à la Cour 
„ ligné d’eux ( C ). ,, L’affaire devoit le c«.n- 
fommer conformément à la teneur de cet Arrêt 
le jeudi 23 Février; mais des accidens imprévus 
& de fâcheux contretems furvenus depuis ce 
premier Arrêt en ayant reculé l’exécution , elle 
ne fut terminée que le 2 + du mois de Mars par un 
_ fécond Arrêt ( D), qui contient la déclara- 
tion des Jéfuites , comme en étant le fonde-, 
t ment [ j ]. 

Que porte cette déclaration ? Rien qui ne dé- 
couvre les artifices des Jéluites. ,, Vos Regiftres» 
3 , dilent-ils , font foi des déclarations que no3 
a, Supérieurs donnèrent autrefois à la Cour con- 
33 tre ces pemicieufès maximes , contraires à 
a, l’autorité & à la fureté des Rois . . . Nous n’a- 
3> vons jamais ceflTé de les condamner, & nous 
3, les condamnerons toujours ( E ). „ Il eft vrai 
que les Jéfuites ontétéfouvent obligés de faire 
de femblables déclarations, & cet aveu eft la 
conviélion de leurs erreurs : mais s’ils n’ont ja- 
. mais ceffe de condamner ces pernicieufes ma- 
ximes , pourquoi ont-ils lî fouvent permis à 
leurs auteurs de les enfeigner? Et s’ils veulent 
toujours les condamner, pourquoi les enfei- 
gnent-ils encore aujourd’hui en traitant de ma- 
xime Icandaleufe cette propofîtion: ,, la crainte 
, 3, d’une excommunication injufte ne nous doit 



C Extrait des Regiftres du Parlement du 22 Février 
* 7 » 1 - 

D Extrait des Regiftres du Parlement du 24 Màif 

^713. ■ . .... , ^ j 

£ Déclaration des Jéfuites du 24 Mars 1712* 
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« jamais empêcher de faire notre devoir Car 
les XL Prélats dans leur Inilrudion Paftorale 
- font convenu (F), ,, que s’il s’agit d’un de- 
», voirprefcrit par la loi naturelle & divine, d’un 
j, devoir immuable , tel qu’eft la fidélité qu’on 
j, doit à Ion Prince & à la Patrie , la proportion 
5, renferme une vérité a laquelle il eft impoflîble 
s, de Ce refufer. , , Or fi la propofîtion entendue 
en ce fens renferme une vérité, la propofition 
contradidoire renferme une erreur ; erreur 
néanmoins que les Jéfuites adoptent en con- 
damnant la propofition en général. „ A Dieu 
„ ne plaife , difent-ils , que nous fuivions cétte 
i, fcandaleufe maxime , que la crainte d’une ex- - 
,, communication injufte ne doit jamais nous 
*, empêcher de faire notre devoir ( G ). „ C’eft 
ainfi que ces lions généreux ( H ) fe jouent de la 
religion du ferment , & qu’après avoir fait les 
■ déclarations les plus formelles contre cette mau- 
vaife dodrine , ils retradent aujourd’hui leurs 
« propres déclarations. 

La même chofeeft arrivée touchant la jurifi- 
didion des Evêques. Le concile de Trente a 
déterminé en termes formels , ,, que nul Prêtre , 
„ même Régulier , ne peut ouir les Confef- 
,, fions des Séculiers qu’après avoir obtenu 
,, l’approbation de l’Evêque, nonobftant quel*' 
„ que privilège que ce foit ( I ) : „ au contraire 
- plufieurs Jéfuites, comme Henriquès , Facun- 
dès , Bauni , Layman & autres n’ont pas laiiTé 
-d’enfeigner contre la définition du Concile , quo 
les Religieux s’étant préfentés à l’Evêque, -& 
l’Evêque leur ayant refufé fans caufe légitima 

F fnfWfKon des XL Prélats ea 1714 , p. 6©» 

G Remont. p. 61. t 

t H Imap. ptbn. Jdtul. p. 40a. 

1 C (rnc il, Tridf'ScJf, if. tf.SJ» . ■» ‘ ' î 
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cette approbation , ils pouvoient ouir les Coh-' 
feffions des Séculiers. Cette erreur s’étant ac- 
crue en 163 j parlesexcès que les Jéfüites d’An- 
gleterre av oient commis contre la hyerarchie 
del’Eglife, les Evéq"ues deFratice la condam- 
nèrent [ 6 & obligèrent les Religieux à dé- 

clarer,, qu'ils nedevoient ni ne pouvoient ouir 
s, les Confeflions dts perfonnes Séculières dans 
,, aucun Diocèfe fans l’approbation de Meflei- 
„ gneurs les Evêques ( K). „ Cette déclaration 
fut préfentée à deux Jéfüites ( L )' qui la lignè- 
rent au nom de tous les Religieux de leur Orchre 
eh France, defquels ils promirent de fe faire 
avouer. 

Cependant en 1640, le Pere Bauni enfeigna 
la même doélrine contre laquelle lès Confrères- 
avoient fait une déclaration fi- folemnelle ( M )ÿ 
êc en ré4i le Pere Cellot la foutintencore plus 
fortement dans fon Livre de k Hyerarchie (N). 
Ce Jéfuite prefle par la Sorbonne, qui avoit 
déjà commencé la cenfiire de fon Livre ( 0 )>- 
fetraék cette erreur. Il reconnut „ que les Ré- 
*, guliers nedoivent nimepeuvent ouïr les con~ 
„ feilions des Particuliers s’ils n’ont obtenu l’ap- 
5 , probation des Fvêques , & il s’exeufe fur ce 
„ que la déclaration lignée par les Supérieurs de 
y, la Compagnie n’étoit pas encore venue à f* 
5, connoi fiance , lorfqu’il écrivit les Livres de la' . 
,, Hyerarchie ( P )■: „ retraâation équivoque 8c 

K Déclaration des Religieux du 19 Février 1633. 

L Louis de la Salle , Refleur de la Maifon Profelîe , & 
le P. Charles Maillart , Confefleur du Roi. 

M Thtor. Moral, tom. 1. tract. 4. qiutft. n.p. If 6. 

N De Hierar. lïb. f. cap. 24 . p. 400. 

O Cette Çenftire eft dans la Bibliothèque de Sorbon* 
®e , v. 8. 14 > - > 

P Voyez la Déclaration du Pere Cellot à 1 % fiû de f(Ut 
(.ivre de la Hiérarchie y p« 40, & faiv, 
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même faillie , puifque le Pere Cellot au com- 
mencement de fon Livre cite la Lettre que 
quelques Prélats.firent en même teins furie Li- 
vre d’Aurelius, laquelle eft imprimée dans la 
même feuille que cette déclaration ; de forte 
qu’on ne poûvoit voir l’un fans l’autre [ 7 ]■ 
Mais ce qui prouve avec évidence la mau- 
Vaife foi des Jéfuites , c’cft que le Pere Pin- 
*hereau défendant en 1 6 44 la caufe publique 
delà Compagnie, non-feulement foutient cette 
erreur, mais il prétend encore qu’on ne peut 
enfeigner le contraire ,, fans bleffer la con- 
jr, fcience, fans faire préjudice à la vérité, fans 
„ offenfer grièvement le Saint Siège, fans nier 
„ Ta puiflance du Pape à accorder des privilèges, 
„ & parune extrême ingraritude blâmer la bonté 
>, & la libéralité envers les Religieux ( Q )': ,, Et 
le Pere Bauni &■ les autres qui Ibutiennent cette 
dodrine , ne méritent que des louanges^, puif* 
qu’ils ne font ,, en cela que ce que le Pape 
5 , veut , fit qu’on ne leur en fçauroit fçavdir 
„ mauvais gré que par un efprit de jaloulîe ( R). „ 
Pour ce qui eft de la retradation que les Evê- 
ques fit la Sorbonneleur ont fait faire, il affûte 
qu’ils n’ont pû’renoncer à ce droit, fit qu’aitilî 
leur déclaration n’eft qu’dne chimere, ou comme 
âlofe dire(S) „ une padion illicite qu’ils ne 
„ pourroient pas tenir quand même elle ferdit 
„ confirmée pat ferment £ 8 3* 

Mais avançons , fit des entreprises qu’ils for^ 
merent contre la puifTance des Rois & contre 
la jurifdidion dés Evêques , montons à celles 
qu’ils ont formées contre le culte de Dieu 

Q Importâtes & ignorances » Çtc. ae. part. p. 83, 

R Ibid. 

$ Ibid. p. 
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même. Depuis plus d’un lîecle , à la vûe de 
■tout l'Univers , les Jéîuites permettent à leurs 
profélytes de la Chine d’obferver des cultes ma- 
nifeftement idolâtres & fuperftitieux. Les pre- 
miers Millionnaires de leur Compagnie qui 
«voient pénétré dans ce vafte Empire , jugeront 
d’abord ces cultes incompatibles avec la Reli- 
gion ; & nous apprenons de l’illuflriflime Na- 
varette que les Peres Jéfuites, dans une aiïenu- 
blée qu’ils tinrent à la Chine en 1628 lur la 
conduite que les Millionnaires dévoient obier- 
ver , avoient arreté qu’ils ne permettroient 
point à leurs Néophites d’honorer leurs an- 
cêtres & les défunts (T). Mais ayant reconnu 
par expérience qu’il étoit bien difficile de per- 
ïiiader aux Mandarins & aux Lettrés de quitter 
ce culte , ils propoferent le cas à leur College 
Romain , qüi fut d’avis qu’on les pouvoit per- 
mettre , afin que ce ne fût pas un empêchement 
à la prédication de l’Evangile, ou une occafion de 
les faire chaflerdu Royaume (V). Depuis cette 
fameufe décifîon de leur College Romain , qui 
tjl le chef, le modèle & la 1 réglé de tous 1 er 
autres (X) , les Jéfuites ont toujours perfévéré 
dans cette tolérance criminelle ; & ni les re- 
proches & les infultes des Hérétiques , qui font 
témoins d’un fi grand Icandale, ni les avis pleins 
de lumières & de charité des. Millionnaires des 
autres Ordres , qui voyent les effets pernicieux 
_ d’une conduite fî peu chrétienne , ni les inftruc- 
tions & les Mandemens des Vicaires Apofto- 
liques , qui Ce font élevés contre un abus fi 
, criant , n’ont point été capables jufqu’à prêtent 
(de les arrêter. 

♦ 

T Tome a. trait. 2. p. 1 1 y. - : 

’V'TbiJ. tract. 3. controv. 4. 

X BMiot. fcript, Soc, Jef, p. 730, 
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Quelles tergiverfations , quels déguifêmens 
dans leur conduite & dans leurs Ecrits ! D’abord 
ils (ont convenus que les fàcrificcs offerts aux 
Idoles, & les honneurs rendus à Confucius ne 
pouvoient être tolérés : peu après ils ont lou- 
tenu , par une diftindion bizarre , que ces cultes 
lêtoient idolâtres ou fuperftitieux pour les Gen- 
tils , mais que les Chrétiens pouvoient les ob- 
ferver d’une maniéré innocente, en rapportant 
le culte qu’ils rendoient 'à l’Idole Kinoam à une 
Croix cachée parmi les fleurs de l’Autel ; dans 
la fuite il a paru plus [*ûr aux Jéfuites dedéguifer 
'les faits , pour faire croire que ces pratiques 
étoient licites. Enfin lorfque les faits ont été 
"éclaircis avec trop d’évidence pour pouvoir 
"être conteftés , ils ont voulu faire regarder 
comme de Amples honneurs civils & politiques 
ce qui porte tous les caraderes d’un véritable 
-facrifice , & ce qu’ils avoient eux-mêmes re- 
connu pour des ades de Religion. Ils ont eu 
recours aux fubtilités les plus indignes pour 
éluder le Décret de 1 6 4 f OC ) , qui condamnoifr 
nettement toutes ces praf^ies [ 9 ]. Ifs ont em- 
ployé le menfonge & l’artifice pour furprendre 
.en 1656 (Z), fur les faux expofés du Pere 
Martinius [ 10 J , une décifion du Saint Siégé 
favorable à leur fentfment ; & ils Ce Ibnt ré- 
voltés avec la dèrniere audace contre le Décret 
de 1 669 (A) , qu’ils ne pouvoient expliquer 
en leur faveur. 

Ne les a-t’on pas vus dans ces derniers tems 
mépriler ouvertement les ordres d'un Légat re- 
vêtu des plus grands pouvoirs que le Pape puiff* 

Y Decret d’innocent X. do 1 2 Septembre 1 64 V. 

Z Decret d’Alexandre VII. du 13 Mars i6j6. 

. A Decret de Clément IX du 13e. Novembre 1669* 
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donner, & qui n’avoit prononcé qu’après avoir 
examiné tout par lui-même ( B ) ! Ne les a-t’oft 
pas vus oppofer à ce Decret , confirmé par la 
Coür de Rome ( C ) , un oracle de vive voix qué 
le Souverain Pontife n’avoit pas rendu , fou- 
lever les Evêques de Goa & de Macao contre 
la décifion , faire déclarer abufif par le Corifeil 
de Pondicheri tout ce qui avoit été ordonné 
contre les cérémonies fuperftitieufès [ 1 1 ] ? Ne 
les a-t-on pas vus- refufer d’accepter la Bulle 
Ex illâ Die de Clément XI ( D ) , appeller du 
Pape mal informé au Pape mieux informé (E), 
déférer le jugement du Saint Siégé [ 1 2] au Tri- • 
buna> de Pékin ( F ) , perfécùter & charter le? 
Miflfeftnaires fournis à cette Bulle (G), Ce ré- 
pandre erf injures & en inveélives contre le 
Pape qui' Ta donnée Ne les a<-t-on pas 

Vus rejetter les Decrets publiés par Benoît XIII 
& par Clement XII ( H) , pour autorifer la 
Bulle de Clement XI ( I y? Eh ! qui ne fçaitlji 
féfiftance qu’ils apportent à la Conftitution Ex 
quo Jingulari de Bei^t XIV (K) ? L’Evêque 
de Mauricaftre , imK le Mandement qu’il fit 
pour la publier ( L ) , fe plaint de i’oppofition 

B Decret du Cardinafde Tournon du 23 Juin 1704. 

C Decret de Clement XI. du 4 Janvier 1706. 

D Bulle de Clement XI. en 1715. 

E Mémoire Hiftorique , tom. 1. fiv. 6 . p. 248. 

F 9e. Mémoire des' Meilleurs des Millions Etrangères , 
P- »49 

G Voyez la Relation de. la nouvelle perfécution de là 
Chine par le Pere François Gonzalés , Dominicain*, en 

1714- 

H Bref de Benoît XIII , 12 Décembre ryz"/.- 
Bref de Clement XII , 24e. Août 1734. 

I Mémoire Hiftorique , tom. 2. 

K Conftitution de Benoît XIV , 1742. 

L Mandement de M. Pierre-Martyre Sanz , Evêque de 
Mauricaftre , imprimé à Madrid , & donné i la Chiite le 
22 Juillet 174;. 
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qu’elle a éprouvée [14] , & les Lettres de la 
Chine ne nous la;flent pas ignorer qui font ceux 
qui fe font oppofés à cette publication [ifj* 
En vain donc les Jéfuifes s’efforcent de faire 
taloir la déclaration faite en 1711 par leur Gé- 
néral le Pere Tapiburini, en préfenee du Pape 
Clement X I ; en vain ils difent que ce féal 
acte doit confondre tout ce que la malignité de 
leurs ennemis a répandu contre leur foumifïîon 
aûx Decrets du Saint' Siégé ; en vain ils afTurerit 
=» qu’il' n’en eft aucun parmi eux qui ne fe côn- 
aj forme fcrupuleufertiént aux intentions du 
m Saint Pere (M) « ; ils ne détruiront poirit 
par des parole? captieufes ce qui eft ptouVé par 
une infinité de faits certains , évidens , Connus 
de toute la Terre. Ce qu’ils gagneront par 
toutes leurs pfoteftations d'çptiere & parfaite 
loumifïion au Saint Siégé , fera de palier datts 
ï’efprit de toutes les perfonnes Pages & inftruites 
de leur conduite, non-feulement pour des re- 
belles , mais encore pour des gens fans foi , 
ans honneur, fansreligion , & fur les ferrtiens 
defquels il n’eft perfonne au monde qui puifte 
dompter. Je pourrois produire dés preuves évi- 
dentes & decifîves , qiie chez les Malabares les 
Jéfuites continrent d’obferver encore& de per- 
mettre à leurs Chrétiens des pratiques infâmés 
par elles mêmes, fondées fur des fuperftitions 
& des créances idolâtres , que Benoît XIV a 
très - formellement condamnées par fa Bulle 
Gmniuiti foUkimdinum de 1744 (N); & les Jê- 
(ùites comptent fi fort fur la bonté de leur 
càufe, que le Pere de Beauvais dans la vie’ de 

M Voyez !e Journal des Sçavans , 1750 , mois de Juiit, 

p.aii. ... 

K Confiitudo S. JD. P. BeitdiJii XIV , du 11 Sep- 
tembre 1744* 
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Jean Je Britto imprimée à Paris en 1746 » 
parle des fuperftitions Malabares > comme il 
auroit fait avant que le Pape eût prononcé £ 1 (Q- 
Après avoir prouvé que les Jéfuites n’ont 
jamais retraâé les erreurs qu’ils ont avancées fur 
Je dogme , il faut montrer qu’ils ne fe font pas 
plus retracés de celles dont ils ont infeété la 
morale Chrétienne. En 16(7 pain l'Apologie 
des Cafuijles contre les calomnies des J anfenijles. 
Ce Livre, dilènt les Curés de Paris , ren- 
jerme une Morale dont d'honnêtes Payent rougi - 
Toient (O). Cependant les Jéfuites fe contentent 
de dire que ce Livre parût tout à fait à contre - 
teiçs , & qu’on fe donna de grands mouvement 
J) ur le faire cenfurtr par la Syrienne ,pir plu- 
fu-uts Evêques , ff par le Pape même (r). Peur 
eux i's déclarent qu'ils ne veulent ni au or fer ce 
Livre , ni le condamner ( Q ) ; & le Pore de Lin- 

f er.des , alors Provincial de la Province de 
rance , portant la parole pour tous les autres , 
dit au Doyen de l’Eglife de Paris qu'ils étoient 
fâchés du bruit que ce Livre caufoit , mais que 
maintenant ils y étoient engagés , (y que puf pe te 
Livre avoit été fait pour la défenfe de leurs Ca- 
fuijles , ils étoient obligés de le foutenir ( R ). 

Voilà ce que penfoient les Jéfunes de ce 
Livre infâme , qui fera à jamais l’opprobre de 
ïa Société. Peut-être en jugeront -ils autrement 
après les cenlures qu’on en aura faites ; rien 
moins que cela. Le Pape Alexandre VII con- 
damne V Apologie des Cafuifes (S) ; que difen t 

O Voyez le ze. Ecrit des Curés de Paris. 

P Recueil Hirtorique des Bulles , p. 207. 1 

Q Sentiment des Jéfuites fur l’Apologie des Cafuilles. 
yoj ezle 6e. Ecrit des Curés de Paris. 

R Voyez le 7e. Ecrit , ou Journal des Curés de Paris. 
S Decret d’Alexandre VII. contre l’Apologie des Ca- 
{Milles , aie. Août 16 jp. 
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1 cela les Jéfuites ? » Que le Pape fit ce Decret, 

» parce qi.e le Nonce lui fit entendre que col* 
y> étoit néceflaire pour appaifer les elprits (T). ce 
Peut-on mieux fe jouer des définition^ des Sou- 
verains Pontifes ? Mais au moins recevront-il* 
ce Decret f Oui: mais comment / En décla- 
rant » que Sa Sainteté n’a c<yidimné ce Livre 
» qu’à caufe de la dureté du ftyle , & qu’elle ne 
» marque aucune propofition particulière (V). <• 
Quel aveuglement! 

Quant aux cenfures prononcées par les Evê- 
ques , les Jéfuites , loin de s’y foum^ttre , firent 
éclater contre eux le plus vif reflentiment. 
L’Aflemblée Provinciale de Sens condamna l'A- 
pologie des Caiuiftes (X) » que la plupart 
des Evêques de France avoient déjà condam- 
née (Y) ; les Jéfuites déclarent» que la Société 
*>n’a garde de fouferire à ces cenfures: ils fou- 
►» tiennent que plufieurs de ces cenfures con- 

T Recueil Hiftoriquedes Bulles , p. 208. 

V Apolog. doclr. Moral. Soc. Jef. tom. 1, p. 66 % 
.édit. Colon 

X Ordonnance & Cenfiire de PAflemblée Provinciale 
de -Sens , du 11 Mai 1660. 

Y Ordonnance de Monfeigneur Louis-Henri de Gon- 
drin , Archevêque de Sens , 3e. Septembre i6j8. 

Mandement de Monfeigneur Euftache de Chery , 
Evêque de Nevers , 8e. Oftobie 1658. 

Ordonnance de Monfeigneur Henri Arnauld , Evêque 
d’Angers , lie Novembre 1658. 

Lettre Paflorale de M. l’Evêoue de Beauvais , 13 
Novembre i 6 ?S. 

Mandement de M. l’Evêque d’Evreüx , 1 j Janvier 

J6jp. 

Mandement de Monfeigneur Anne de Levy , Arche- 
vêque de Bourges , du 6 Février 16^-9. 

Lettres Paftorales de Meilleurs les Evêques de Chi- 
ions , de Digne , de Tulle, de Yence, d’Alet , de Pa- 
*viers , &c. 
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» tiennent de manifeftes erreurs ( Z ). «< Et pour 
raflurcr les efprits au lujct de ces cenfures de? 
Evêques , & particulièrement au fujet de pelle 
delà Faculté de Théologie de Paris, le? Pro.- 
vinciaux des Jéfuites de France adreflerent une 
Lettre circulaire à tous les Redeurs & Supé- 
rieurs , où après les avoir exhortés x> à ne pa? 
3 j témoigner qu’il! foient furpris de tant de cen- 
y> fures , ils difent que Diey veut les éprouver 
» en leur fufeitant un fi grand nombre d’enne- 
j» mis pour fa caufe ; ils ajoutent que les Doc-; 

teurs qui ont cenfuré ce Livre ne l’ont pa? 
sj conçu , puifqu’ilscondamnentles plus grands 
9> hommes des fiecles où ils étoient ; « & enr 
taflant invectives fur invedives contre la Sor- 
bonne , ilsxoncluent par ces paroles : » voilà 
« ce qu’il faut dire pour notre défenfe 9 en at- 
tendant quelqu’autre remède [17]. 

Ce remède ne tarda pas à venir , & il ne fut 
autre que de foutenir la dodrine condamnée. 
Entre les propofitions que les Evêques cenfu- 
rcrent , »> la Probalité leur parût la maxime la 
s> plus impie , i’erreur la plus dangéreufe , & 
«•le venin le plus mortel de la Morale Chré,- 
» tienne ( A ) ; « aulïî ces refpedables Prélats 
infifierent-jls beaucoup fur la condamnation de 
cette dodrine ; & le Pape Innocent XI , après 
avoir prolcrit trois propofitions qui concernent 
la. probabilité , mit la coignée à la racine de 
t l’arbre , & fappa l’erreur par le fondement en 
cenfurant cette propofîtion : » En général nous 
y> agiflons toujours prudemment , lorsque noqs 
p agiflons étant appuyés fur ûnc probabilité , 

> 

Z Apol. doclr. Soc. Jcf. ut fupra. 

A Yoyez les Mandejneiis çités ci-defiiis. 
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*» fok intrinleque , fok extrinfeque quelque 
»> légère qu’elle l'oit , pourvu qu’elle ne forte 
» pas des bornes de la probabilité ( B y. 

D'où peut donc venir cette obftiiiation des 
Jéfuites i C'en » que l’Eglife n’a pas parle r 
car que les Puiflances légitimes fe déclarent, 
»> difent-ils , malgré Ja foule & le mérite des 
»> Dodeurs qui l’ont (outenue , no\:s la conr 
» damnerons C). « Mais le Pape & les Evê.- 
ques ne font-ils pas des Puiflances légitimes ? 
Or il faut s’aveugler volontairement foi-meme 
' pour ne pas voir que ces Puiflances fe font dér 
clarées contre la probabilité , & qu’elles l’ont 
condamnée comme une doêlrine pernicieufe ( D ). 
Que les Jéfuites ne difent donc plus v que le£ 
» Papes ayant été follicités diverfes fois.de con- 
9 > damner cette dodrine , ils n’en ont jamais 
93 rien voulu faire , & fe font contentés de noter 
•> quelques proportions qui la poufloient trop 
9 > loin ( E ) : « comme fi on pouvoit condam- 
ner les conféquences , lans condamner le prin- 
cipe d’où elles émanent. 

Mais , direz-vous , 33 les Jéfuites ne font pluf 
9> de Livres en faveur de cette dodrine (F), & 
» ils en ont fait de tous côtés pour la cora- 
»3 battre. « Je renvoyé ceux qui parlent ainfi ji 
l'HiJioire du Probabilifme du Pere Concinna. Ce 
lçavant Dominicain n’eut pas plutôt publié cet 
ouvrage , qui eft le coup le plus terrible qui 
ait été porté à la Probabilité, qu’une légion de 

B Decret d’innocent XI. du 12 Mars 1679 , contre 6 y 
, Proportions de Morale. 

£ Entretien du Pere Daniel , p. 125. 

D Voyez lés Maridemens ilei Evêques cités ci-delTuï. 

E Lettre de M. l’Abbé .<}?• ... à Eudoxe , p . 30, 
flkid. p. 37, 
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Jéfuires l'attaquerent (G). Le premier qui en-* 
gagea le combat fut le Pere Jacques de Saint 
Vital f iS] , enfuite parurent fept Dialogues du 
Pere Nicolas Ghezzi , imprimés à Lucques» 
Les dou^e Avertifemens du Pere Lecchius fui- 
virent bientôt , & peu de tems après le Pere Bo-' 
vius qui étoit entré dans la conlpiiation de fe* 
confrères, publia fa Diiïertation Théologique# 
Qu’annoncent tousecs Ecrits, d’abord impri- 
més féparément en Suiflè , & depuis réimpri- 
més enfembleà Venife , linon » que les Jésuites 
(ont réfolus à ne point conaamnc-r cette d c- t 
»> trine , puilqu’elle n’a rien encore qui mérite 
*> cette condamnation ( H ) ? « Que dis * je J 
cette do&rine eft fi vraie, feion eux, qu’on ne 
peut là combattre fans être hérétique. Eft-ce 
une réalité, eft-ce une fiélion ? Ecoutez la 
Note du Pere Nicolas Ghezzi contre les Peres 
Elizaldi & Camargo (es confrères , qui pour 
avoir attaqué la Probabilité , ont été réputés 
Jarféniftes : ils ont déchiré , dit ce Jéfuite dans 
un Ouvrage imprimé à Lucques en 1744 , iis 
tnt déchiré le fein de la Société en donnant mal - 
heureusement dans le Janfénifme ( I ). 

L’Hiftoire du Pere Pithon eft encore bien 
propre à nous découvrir le peu de fond qu’on 
doit ft.ire fur les rérraétations des Jéfuites : ce 
Pere donna en i74f un Livre qui a pour titre » 
l'Efprit de Jefus-Ckrijl £> de l’Eglife fur la fré- 
quente Communion . C’eft un Ouvrage , dilènt 
*»ies Journaliftes de Trévoux , où %s efprits 

G Explication des quatre paradoxes par le P. Concinna, 
Dominicain de Vende , à Lucques 1746 , Préface , 
chap. 1. 

H Entret. du P. Daniel , loe. cit. 

I Y ©y et la Préiace des quatre Paradoxes. 

» éclairé* 
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** éclairés trouveront des principes approfon- 

=»iiis, des raifonnemcns bien maniés, des au- 

tontes nombreufes & choifies , où tous feront 

« édifiés du zcle ardent qui anime l’Auteur, & 

»> qui éclate en mille maniérés différentes dan* 

»> tout (on Livre (K). « Cependant cet Ouvrage 

qu’on nous reprtlênte comme » le réfultat 

»> d’une longue & bonne pratique , foutenue 

d’une théorie étendue & d’une (cience delà 

*> Religion bien folide ( L ) , « parut à plufieur* 

un ouvrage de ténèbres. Le nuage grolïït peu 

à peu , l’orage fe forma , le tonnerre gronda ; 

& pour prévenir le foudre qui en devoit fortir , 

les Jéfiiites engagèrent le Pere Pichon à faire 

une rétradation , qui pût calmer les efprits que 

fon Livre avoit allai més (M). On va croire quo 

fa rétfadfbn étoit fincere ; eh qui auroit pû en 

douter , après l’afiurance qu’en donna M. de 

Beaumont , Archevêque de Paris , dans une; 

Lettre adreffée aux Curés & aux Confejfeurs de 

fon IJiocefe (N) ? Mais la prétendue fincérité qui 

avoit frappé ce Prélat difparut aux yeux des 

plus elairvoyans , qui jugèrent » que cette ré- 

,, tradation qui fcmbloit dire beaucoup , ne 

„ difoitrien du tout ( O ). “ Erv effet en appro- 

fondiiïant la dodrine de ce Livre , les Evêques 

trouveren-t que ces proportions repréhenjibles 

que le Pere Pichon abandonnoit au jujemrnt 

du Public , n’étoient rien moins que des erreurs 

monftrueufcs. Couverts du bouclier de la foi » 
» . . * 

K Mémoire pour l'Hiftoire , Oélobre 1745. art. 4.' 

L Ibid. ^ 

M Lettre dj.1 Pere Pichon à Monfeigneur l’Archevêque 
de Paris , datée de Strasbourg le 24 Janvier 1748. 

N Lettre de Monfeigneur l’Archtvêque de Paris aux 
Curés de fon Dioc fe du 8e. Février 1748. 

* O Ordonnant & Inftruftion Paftorale de Monfeigneuü 
l’£vêque de Saint Pons , 1 6 Juillet 1748. 

T. me IL 0 




3i4 PROBLEME* 

& armés du glaive de la parole , ils condam-ï 
nerent ces erreurs , ils en découvrirent le poi- 
fon, ils en fournirent le remede dans des Man- 
demens lumineux (P") , aufli honorables pour 
les Evêques qui les ont donnés , qu’ils (ont hu- 
milians pour ceux qui ont retenti la vérité 
dans l’injuftice. * 

. Quelle fut la conduite des Jéluites , lorfqu’ils 
■virent toutes ces cenfures du Livre du Pere Pi- 
chonf Pourfuivis de tous côtés, ils mandierent 
le fuffrage de quelques Evêques ; & je dois 
avouer avec douleur qu’il s’en trouva d’alïez 
aveugles pour entrer dans leur prévention £1 9 J, 
Mais comme ce petit nombre* de Prélats ne 
pouvoit balancer leqioids des Evêques zélés , 
dont le nombre augmentait tous les jours (Q) , 



P Ordonnance & Inftruélion Paftorale de Monfeigneur 
ï Evêque d'Auxerre du 2.7 Septembre 1747 . 

Mandement de Monfeigneur l’Archevêque de Tours 
du ije. Decemb.e 1747. 

Mandement de Monfeigneur de Fitzjames , Evêque 
de S«iflons , 7e. Janvier 174‘d. 

Mandement de Monfeigneur l'Evêque de la Rochel- 
le , 16e. Mars 174S. 

Mandement 4 e Monfeigneur l'Archevêque de Rouen 
du 6e. Avril 174S. 

Mandement de Monfeigneur l’Archevêque de Befan- 
çon du 2e. Avril 174S. 

Mandement de Monfeigneur l’Evêque de Mâcon du 
j;e. Février 1748. 

• Mandement de Monfeignèur l’Evêque d’Evreux ? 
13 Mai .1748. • 

Q Mandement de M. l’Archevêque d’Aix du 1er. Juil- 
let 1748. * • 

Mandement de Monfeigneur l’Evêque de Toulon du 
j 3 Mars 1748. 

, Mandement de Monfeigneur l’Evêque de Nantes , 
12 Février 1748. 

Mandement de Monfeigneur l’Evcque de Toul , 7e, 
^.vril 1748. 
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ils s’ouvrirent une autre carrière. D’abord ils 
publièrent une Lettre , où l'on apprend au Pu- 
blic ,, que l’Auteur & la matière du Livre ont 
„ caufé tout le bruit ; que l’Auteur eft depuis 
„ trente ans perfécuté parle parti Janfénifte; 
,, %c qu’à l’égard de la matière , depuis la nai£ 
„ Tance du Janfénifme * on ne parle que d’é-. 
„ loignement de l’Euchariftie , & de di(j#fitions 
„ délèTperantes (R). “ Quelle calomnie ! En- 
fuiteils adreflêrentune ,, dénonciation à Noiïci- 
,, gneurs les Cardinaux , Archevêques & Evê- 
' „quesdu Royaume, de quelques propofitiong 
,, extraites des Ouvrages de M. Louis-Jacqucs( 
„ de Chapt de Raftignac , Archevêque dot 
„ Tours y & de M. François de Fitzjames J 
„ Evêque de SoilTons , “ avec menace que fij 
ces Prélats de France ménageoient leurs con-, 
freres , ils en porteroient leurs plaintes à tous 
les Evêques du monde , & au Pape même £ zoj. 
Quelle témérité ! Enfin ils donnèrent „ un aver- 
,, tiiïement pour fervir de préfervatif contre 
,, quelques Ecrits publiés à l’occafion du Livra 
„ du Pere Pichon , où faifànt parler les morts 
,, pour plaider la caufe de Jefiis-Chrift & du 
„ Sacrement de Ton amour ( S ) > “ ( comme/* 
les Evêques avoient combattu l’un & l’autre 
par leurs cenfures ) > ils déclarent à la face du 
ciel & de la terre , ,, qu’ils vont f.rmer la 
,, bouche des méchans , objhuâlum eji os loquen~ 
tium iniqua.. Quelle impudence ! 



Mandement de Monfeigneur l’Evêque de Beauvais 
26e. Avril 1748. 

Mandement de Monfeigneur le Cardinal de Rohan , 
Evêque de Strasbourg, en 1748. 

R Lettre d’un Doreur de v Sorbonne à un Evêque. De 
Paris le. Juin 1748 : elle eft du Pere Duchêne , Jéfuite. 
S Ayertdiement pour icrvir de préfervatif , &c. J74S. 

Oij 
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Voilà en peu de mots quelles ont été les 
fuites de cette rétradation du Pere Pichon. fi 
vantée p^r fes confrères les Journaliftes de Tré- 
voux ( T ) ; voilà à quoi s’eft réduite çette fou- 
rmilion qu’un Cardinal Miniftre propofoit pour 
modeje aux Appellans (V) ; voilà où s’eft ter- 
minée la docilité des Jéftiites î à rétrader leur 
propr^jétradation , à multiplier les éditions de 
ce Livre pernicieux , à le répandre dans le Pu- 
blic çomme un ouvrage», où la Morale de l’E- 
,, vangile|fft rendue fenlîble par des exem- 
,, pies ( X ). “ Après cela que les Jéftiites nous 
.vantent leur foumiflion aux Evêques , qu’ils 
difent qu’ils ont toujours défié leurs adverfairçs 
'fur^ce chapitre (Y); ils pourront le faire croire 
aux Tartares ou aux Iroquois i mais par-tout 
où ils font connus , on conviendra que Ibuvent 
condamnés, ils ne fe font jamais retracés , ou 
qu’ils n’ont donné que des rétradations pal- 
liées, équivoques, fimulées , comme je pour- 
rois Je prouver par autant de faits qu’il sont 
éprouvé de cenfures [21]. 

Je pourrois le prouver en particulier par les 
rétradations que les PP. Piapdouin & Berruyer 
pnt données des mQnftrueufes héréfies qu’ils 
ont avancées contre prefque tous les dogmes 
de la Religion , & par les défaveux qu’en ont 
faits les Supérieurs de la Société. Mais que 
pourrois-je ajouter à^e qu’a dit le célébré M. 
Gaultier dans fa JC VII Lettre (Z) , pour dé- 

T Mémoires pour l’Hiftoire , mois de Mars 1748 , pag. 

$73. W 

V Léltre du Cardinal de Tencin , Arçhevêque de 
£yon , aux Curés de fon Diocèfe , datée de Verfailles 
*l 1 ie. Février 1748. 

X Lettre d’un Doreur de Sorbonne , citée ci-deffus, 

Y Entretiens du P. Daniel , p. 12s. 

£ depuis la page 157. jqfqu’à la page 32t. 
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fabuler ceux qui auroient pû regarder comme 
lïnceres ces récraâations & ees défaveux ? Qu’oft 
le donne la peine de lire cette admirable Lettœ * 

& l’on Ce convaincra qu’eri ces occafïons i 
comme dans toutes les autres, les Jéfuites 
n’ont cherché qu’à*tromper le Public , Sc qu’il 
n’y a eu de leur part que duplicité & mauvaife 
foi. On y verra qu’après que le P. Hardouirt 
eut mis au jour fon affreux fyftëme fur la fup- 
pofition de la verfîon des Septante > de tous les 
Peres Grecs & Latins, & de tous les monu- 
mens Eccléfîaftiques , les Jéfuites gardèrent un 
profond filence pendant quinze ans , qu’ils com- 
blèrent d’honneur l’Auteur de cette déreftable 
aflertfon , le choifîrent pour travailler à l’édi- . 
tion des Conciles , & rendirent inutiles toutes 
les mefures prifes par le Clergé & le Parlement 
pour empêcher que cette édition ne parût qu’a- 
vec l’avis de bons revifeurs. On y verra que les 
Jéfuites ne défavouerent ce fÿftême , que lors- 
qu’ils virent que les Catholiques & les Pro- 
teftans en étoient également indignés , & que 
la haine en retomboit avec juftice fur la Société 
entière ; puifque la Chronologie de l’ancien 
Teftament où il étoit clairement établi , n’a-, 
voit été imprimée qu’avec l’approbation de 
trois Théologiens Jéfuites , & la permilfion du 
Provincial : Que dans leur défàveu même ils ne 
parlent des Ouvrages de leur confrère qu’avec 
tous les ménagemens poffibles , & . qu’ils au- 
roient pû facilement les faire corriger dans la 
nouvelle édition qu’ils difent qui s’en'faifoit en 
Hollande contre leur volonté , s’ils avoient 
fincerement détefté les erreurs : Qu’ils n’y difent 
pas un mot qui marque la douleur dont ils au- 
roient dû être pénétrés de voir un membre de 
kur Compagnie tomber dans des excès fi fcant 

O iij 
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daleux. On y verra que la rétradation du Pi 
Hardouin lui-même étoit pleine d’ambiguité , 
&.qu’elle caufoit un nouveau foandale , loin de 
réparer le premier : Qu’il mentoit à la face du 
Ciel & de la Terre , en rétradant Ion horrible 
lÿftême , & promettant de \ie jamais fien dire 
ou écrire qui fût contraire à cette rîtradation ; 
puifqu’il a compofé enfuite pluiîeurs volumes 
pour prouver la foppofition des Ouvrages des 
Peres , & qu’il a pris toutes les mefures poffibles 
pour qu’ils fuflent imprimés après la mort 3 
Que les Jéiuites en défavouant ceux qui pa- 
rurent en 1733 » difent Amplement qu’ils con- 
tiennent des Jentimens fort particuliers: Que fort 
Commentaire fur le Nouveau Teftament , qui 
a été imprimé en 1741 , renouvelle ce lyftême* 
& y ajoute les plus grands blalphêmes contre 
les Myftéres de la Trinité & de l’Incarnation 3 
Que les Jéfuites , pour couvrir tant d’im- 
pietés fous l’éclat de la pourpre Romaine , ont 
fait dédier ce Livre au Cardinal deTencin; & 
qu’après avoir gardé un profond filence pen- 
dant douze ans fur toutes ces horreurs , ils lea 
ont fait traduire en Françoispar le P. Berruyèr, 
afin qu’elles puifent empoifonner les Amples 
Fidèles ; car le Livre du P. Berruyer n’eft 
prefque autre chofe qu’une tradudion de celui 
du P. Hardouin. On y verra que fi les Supé- 
rieurs ont défavoué la ie Partie de VHiJloire du 
Peuple de Dieu dès qu’elle parut, ce n’a été que 
pour faire illufion au Public , & pour empêcher 
que le fculevement qu’ils prévoyoient que ce 
Livre exciteroit dans toute l’Eglife, ne retom- 
bât fur la Société : Qu’ils mentent dans leur 
'déclaration , en afiurant que l’édition de ce Livre 
s’eft faite à leur infçu, contre leur volonté, & 
qu’ils ^voient fait tout ce qui dépendoit d’eurç. 
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^our l’arrêter , & en difant qu’ils improuvent 
l’Ouvrage; puifqu’on a la preuve qu’au con- 
traire ils avoient favorifé l’édition de ce Livre , 
& qu’ils ont perfêcuté un de leurs confrère > 
parce qu’il n’en trouvoit pas la doétrine Ortho- 
doxe f tandis qu’ils ont eu pour l’Auteur tous 
les égards & toutes les confidérations poflîblcs > 
comme pour le membre le plus chéri. On y 
verra enfin que ces Supérieurs & le P. Berruycr 
lui-même fe font joués de M. l’Archevêque de 
Paris , en faifant fèmblant de fe foumettre à fon 
Mandement contre ce Livre ; qu’ils n’ont pro- 
mis de fe foümettre au jugement qu’en porte- 
roient les Evêques > que parce qu’ils Qt pro- 
mettoient bien d’empêcher que ce jugement fût 
jamais porté, à quoi ils ont en effet réuffi par 
des maneges dont les Jéfuites fouis font ca- 
pables ; que depuis ces promettes la Société 
n’en-a été que plus ardente à multiplier les édi- 
tions de cet abominable Livre , & à le répandra 
dans tput le monde Chrétien , & que le P. Ber- 
ruyer a pffblié contre ceux qui l’ont attaqué les 
défenfosles plus infolentes, où il foutient avec 
une nouvelle impudence fes monftrueufes er- 
reurs. 



NOTES. 

î. T A cenfore de la Faculté de Théologie 
JL/ de Paris eft # du 4 Avril i6z6, & celle de 
l’Univerfité eft du 20 Avril de la même année.. 
Ges cenfures contre la do&rine'de Santarel fu- 
rent autorifées par l’Univerfité de Caen le fopt 
Mai 1616 ', par l’Univerfité de Reims le 1 8 Mai , 
par l’Umverfitc de Touloulifle z) Mai, par 

O iy 
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l’Univerfîté de Poitiers le z 6 Juin, parl'llni- 
vetfité de Valence le 14 Juillet, par l’Univerfité 
de Bourdeaux le 16 Juillet, par l’Univerfîté de 
Bourges le 2 y Novembre de la meme année» 
On peut voir le recueil qui en fut fait alors 
in-8 , ColleSl. judic. de errorib . tome z , page 
zzo. 

« * , . 

z. Quelque exa&e que paroifTe cette Décla- 
' ration , le Parlement donna un nouvel Arrêt du 
;j7 Mars , par lequel il ordonna ,, que le Pro- 
a, vincial defdits Prêtres & Ecoliers du College de 
a, Clermont dans trois jours affemblera lefdits 
a, Pn^res & Ecoliers des trois Maifons qu’ils ont 
a, en cette Ville , & leur fera foufcrire la Cen- 
a, litre de la Faculté de Sorbonne , du premier 
a, jour de Décembre idzy , du Livre intitulé , 
,, Admonitio ad Regem, bailleront a&e par le- 
a, quel ils défavoueront & dételleront le Li^re de 
,,Santarel contenant propolitions & maxime* 
a, fcandaleufes & féditieufes , tendantes à la fub- 
a, vertion des Etats , à difèrâire les Sujets de» 
a. Rois & Princes Souverains de leur obéiflance ; 
a, & les induire d’attenter à leur perfonne.Sacréea 
a, & en rapporteront aéte trois jours après au 
a, Greffe d’icelle; commeauflï rapporteront pa- 
a> reils aâes de tous les Provinciaux & Reâeurs , 
a, & des fîx des anciens de chacun Collège de leur 
a, Compagnie qui font en France, pôrtans l’ap- 
a, probation de ladite cenfure de Sorbonne , & 
a ,le défàveu dudit Livre de Santarel , lefquels 
,, ils mettront au Greffe deux mois après: Or- 
„ donne que le Provincial à Prêtres dudit Col- 
« 'a, lége commettront deux d’entre eux pour & 

„ au nom de leur Compagnie écrire dans la hui- 
„ taine, & rapporter au Greffe dans ledit tems 
1, ledit Ecrit contenant maximes Si doârinej 
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contraires à celle dudit Santarel ; autremen 
& à faute de ce faire dans ledit tems , & icelu 
„ pafîe , îl fera procédé à l’encontre d’eux com- 
„ me criminels de leze-Majefté, & perturbateurs 
,, du repos public. • 

Mais tandis que le Parlement prenoit les me- • 
fiiresles’ plus juftes pour s’alfurer de la fidélité 
des Jéfuites, les Jéfuites travailloient fecréte- 
•ment à éluder les ordres du Parlement* en folli- 
citant Ut révocation de la Cenfure de la Sor- 
bonne. Par un Arrêt du 25 Janvier 1627 , la 
Cour fe déclara contre ceux qui foliicitoient 
contre la cenfure du Livre de Santarel , & par un 
fécond Arrêt du premier Février elle nomma 
*des Commiiraires pour informer contre les l'olli- 
citeurs. Le procès-verbal étant déjà dreffé , les 
Jéfuites eurent recours au Cardinal de Richelieu 
& au Nonce, & ils leur repréfenterent qu’une 
Faculté de Théologie n’avoit pas droit de jugée 
fur la doéhine ; mais malgré leurs cabales un 
Arrêt du Confeildu 3 Juillet 1631 maintint la. 
Sorbonne dans le privilège de juger fur la doc- 
trine. Ainfi fe termina cette dil'pute f ColleCl. 

judic. de nov. errorib. tom, 2. p. 25 6 . . 

> • 

3. En i6zf il parut deux Libelles ; l’un quî 
avoit -pour titre, Myjleria politica. , & l’autre » 
Admonino ad Regem Luaovicum XIII. attri- 
bués aux Pcres Keller & Eudemon Jean , Jé- 
fuites. Ces deux Libelles furent lacérés & brûlés 
par Sentence du Lieutenant Civil de Paris , le 
30 Oftobre 162 y , „ comme remplis de fauJC 
,, faits , & contenant plulîeurs propofitions con- 
„ traires à l’âutorité des Rois , à la fureté de 
,, leurs perfonnes & au repos des peuples. » La 
Faculté de Paris cenfura ces deux Libelles le 16 
Novembre i6iy t Sc l’Aflemblée générale dtf 

O Y 
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Clergé qui fe tenoit alors , porta un jugement' 
contre ces Libelles le 13 Décembre delà même 
année, par lequel elle les condamne comme mé- 
dians , impies , £> tramés d la ruine de l’Etat,- 
Cette Déclaration fut imj»rimée , ligné Leonor 
* d’Eftampes , Evêque de Chartres. Les .Jéfuites 
publièrent un Livre intitulé , Apologie , vu Dé- 
fenfe pour lesPeres Jéfuites pttr te fieur Pelletier 
imprimé à Paris che?Cramoïfy r6if , à laquelle» 
les Univerfîtés de France répondirent* par des 
notes fur l y Apologie ou Défenfe, & c. imprimées 
par ordre de M. le Redeur de Paris en 1 6z6. On 
prouve avec évidence que les Jéfuites renou- 
vellent dans leur Apologie toute la dodrine de 
l’admonition au Roi Louis XIII. Les Jéfuites né* 
s’en tinrent pas là. Le Pere Coton au nom de 
toute la Société fit des » remontrances ap Roi 
» en fon Confeil , pour être défendu à M. le 
»> Redeur de l’Univerfité de Paris , & à tous au- 
to très de décrier la dodrine defdits Jéfyites en 
m quelque maniéré que ce foit. » Cette remon- 
trance fut renvoyée au Parlement le 17 Jan- 
vier tézti , & le Redeur de rUniverfitéde Paris 
préfenta une requête au Roi contre ladite re- 
montrance. 

Cependant les Jéfuites travaillèrent fourde- 
ment à foulever le Clergé de France. L’Affem- 
blée s’étant féparée , les Evêques qui étoientref- 
tés à Paris , preffés par ces Peres, voulurent dé- 
favouer leur Déclaration du 1 3 Décembre con- 
tre le Livre , Admonitio ad Regem. Le Parlement 
‘par un Arrêt du 21 Janvier i 6 z 6 fit défenfes à 
toutes perfonnes de s’aflembler , écrire, impri- 
mer, ni publier aucune autre Déclaration que 
„ celle de PAffemblée du 13 Décembre i 6 z$ , 

,, avecinjondion à tous les Archevêques &Evê- 
,, ques de fe retirer dans quinzaine dans le urs 
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î, Diocèfes pour y réfider , à peine d’y être con- 
,, traints par faifie de leur temporel. « Çet Arrêt 
fut^uivi d’un fécond du iS Février 1616, par 
lequel la Cour ordonna » que ledit Arrêt du 21 
,, Janvier dernier fera exécuté félon fa forme & 
„ teneur; fait défenfes à toutes perfonnes d’y 
,, contrevenir fous les peines y contenues, cafte, 
„ révoque , annule comme attentat les ades des 
„ délibérations des gens dudit Clergé, fi aucuns 
„ ont été faits au préjudice dudit Arrêt ; leur fait 
fi inhibitions & défenfes de plus s’affembler , 
„ publier, ni faire imprimer aucunes délibéra- 
„ tions contraires à celle par eux faite le 1 3 Dé- 
cembre dernier; ordonne que 15 Procureur 
„ Général du Roi aura commifiion pour infor- 
,, mer des follicitations faites pour faire chan- 
„ ger ladite délibération pour,information‘faite, 
,, rapportée & communiquée audit Procureur 
,, Général , être ordonné ce que deraifbn. 

Malgré tous ces Arrêts les Evêques animés 
par les Jéfùites s’aftemblerent à Sainte Gene- 
viève , & iis. firent un défaveu de la première Dé- 
claration le 17 Févripr nTi*. Le Parlement par 
lin troifiéme Arrêt du 3 Mars de la même année , 
„ déclare lesaiftemblées , convocations & délibé- 
,, rations faites par les Archevêques , Evêques & 
„ autres Eccléfiaftiques , au préjudice des dé- 
s, fenfesà eux faites, nulles , illicites, & faites 
,, d’autorité privée ; caiTe , annulle , révoque 
„ comme attentat les Ades faits par iceux, & 
„ ordonne que le préfent Arrêt fera fignifié aux- 
,, dits Archevêques & Evêques , parlant a leurs 
,, perfonnes ou domicile?, & aux Agens dudit 
„ Clergé. „ Cet Arrêt du 3 Mars fut fignifié à 
L’Archevêque d’Aufch, trouvé en fon logis af- 
femblé avec fix de Meilleurs les Archevêques , 
•vingt Evêques, & autres Eccléfiaftiques ; lequel 
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a répondu, en préfence & par l’avis unanime da 
tous ,, que Meflieurs du Parlement de Paris 
„ n’ont aucune autorité fur le Clergé de France 
„ qui eft fournis au Roi feu!; que les Arrêts 
„ dont il s’agit font un attentat intolérable con- 
„ tre l’honneur de Dieu & l’autorité de Sa Ma- 
,, jeflé , lequel va à la fubverfion de la Religion 
j, & de l’Etat; que lefdits Prélats ont pouvoir & 

,, obligation de tout droit, divin & humain de 
5, s’aflembler quand les affaires le requereront , 

,, & qu’à préfent ils font affemblés pour avifer ce 
», qu’ils doivent faire pour obtenir du Roi la 
,, caflation des Arrêts dont il s’agit , comme 
,, préjudiciables à l’autorité de l’Eglife & de Sa 
9 , Majefté,faifant défenfes auxdits Sieurs du Par- 
lement d’en donner de femblables à l’avenir, 

au préjudice du falut de leurs âmes & du refpeét 
„ dû à la Religion. 

La Cour ayant vû le procès-verbal par Duval 
& Lahan, Huiffiers, le 7 du préfent mois de 
Mars , contenant les violences , mépris & déto- 
béillances conamifes par les fept dénommés , par 
un quatrième Arrêt du 9 Mars » jdéclare la ré- 
3 , ponfe contenue audit procès-verbal nulle , in- 
3 , jurieufe, calomnieufe & tenda^e à la del- 
3 , trudion des Loix fondamentales de l'Etat, & ' 

,, comme telle ordonne qu’elle fera extraite , & 

3 , après lacérée* par l’Exécuteur de la Haute 
,, Juftice: Ordonne que les nommés d’Eflrapes, 

3 , Archevêque d’Aufch , & Miron , Evêque 
d’Angers , feront ajournés à comparoir en 
3 , parfonne en icelle au premier jour pour ré- 
3 , pondre aux conclufiôns que le Procureur Gé- 
3 , néral demandera contre eux: fera le revenu • 
p temporel de leurs Bénéfices faifis à la requête 
,, dudit Procureur Général ; enjoint ladite Cour 
,, à tous les Archevêques & autres Eccléfiafii-^ 

■v • ' * 



Digitized by GooJ 




HISTORIQUE. 

n ques de ce Ro^autfie, d’obéir au Rtfî leur Sou* 
verain Seigneur , & rcconnoitre les Parlemens 
comme puilTances louveraines , pour fous fon 
>» autorité rendre jufticeàtous fe^ Sujets , de 
» quelque condition & état qu’ils (oient , à peine 
>» d'être déclarés criminels de leze-Majefté, à 
• »> procéder à l’encontre d’eux félon la rigueur 

» portée par les Ordonnances. 

Au milieu de ces diftérens entre le Clergé &# 
la Cour de Parlement , parut un Arrêt du Con- • 
feil d Etat. Cette picce eft trop importante pour 
n’étre pas rapportée , la voici : » Le Roi ayant , ' 
,, eu avis des Arrêts donnés en fa Cour de Pat- 
lement touchant la cenlüre publiée fous le 
nom de l’Aflemblée du Clergé contre quel- 
>» ques Libelles méchans & féditieux ; les ades 
ï, (ignés par quelques-uns de fon Royaume 
,/après l’aflemblée finie, & la réponfe faite à la 
„ lignification de l’un deldits Arrêts, voulant 
,, que l’Ordre & Etat Ecclélîaftique (oit toujours 
,, maintenu en (à dignité, délirant aufti confcfver 
,, l’ancien établillement de fes Cours Souveraines 
„ & s’alfurant que fes Sujets , de quelque état & 

» qualité qu’ils foient , rendront toujours J’o- 
„ béiflance qu’ils doivent à Sa Majefté , & pour 
,, autresimportantesconfidérations , SaditeMa- , 
,,'jefté a évoqué & évoque à (a propre perfonne 
,, la connoilfance de cette affaire ; & cependant 
„ a ordonné que toutes chofcs feront tenues en 
,, furféance avec défenfe de publier aucune chofe 
,, portant condamnation defdits Libelles. Fait 
„ au Confeil d’Etat du Roi , Sa Majefté y féant 
,, à Paris le 2 6 Mars 1 616. y> Si on rapproche 
ce portrait de notre fiécle , qu’il eft reftemblant 
& qu’il eft aifé d*en faire l’application? Il n’y a 
perfonne qui puifl'e s’y méprendre , & qui ne 
. voye que & les Evêques ont yqu)u quelquefois 
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dominer ks Magiftrats , ce*fongles Jéfùites qui 
ont toujours remué les Evêques nuncReges 
intelligite. 0 

4. Le P. Jouvenci nous apprend dans (on Hif- 
. toire de la Société , imprimée à Rome en 1710* 
que le Pere Auger Jélüite , qui demeura ferme 
dans le’partidu Roi Henri III ,dont il étoitCon- 
HfefTeur, & „ qui détournoit de toutes les forces 

les François d’entrer dans la Ligue , fut éloi- 
5 , gnédela Cour par fes Supérieurs, itaque mo- 
deratores Societatis ilium ab aulâ removendum cen - 
fuerunt. N’eft-ce pas avouer que la Ligue étoit 
l’ouvrage des Jéfuites ? Auffi le P. Jouvenci ap- 
pelle cette Ligue un nœud facré que la religion 
iàndifie , & il la définit un lien facré pour défendre 
la Religion, facro quodamfœdere ad tuendam Reli- 
gionem, lib. 16. n. 14. p. 577. Il admire la bonté 
du Pape Grégoire XIII. d’avoir bien voulu fou- 
tenir les fa&ieux ; il fe glorifie de ce que des Prê- 
tresse la Société de Jefus furent les Aumôniers 
de ces troupes qui venoient appuyer les rebelles : 
il allure que quand ces troupes arrivèrent à Ver- 
dun, tous les Jéfuites allèrent les aider, qu’ils 
leur donnèrent mille fecours , & meme que le 
P. Nigrius , maître des Novices, mena pour 
groflirl armée une troupe de petits novices, afin 
de les fànâifier en prenant part à cette bonne œu- x 

vre, qui étoit de détrôner Henri IV, advolavit 
in egregii laboris focietatem Pater Nigrius. Il re- 
garde le P. Nigrius qui mourut dans cette ex- 
pédition c mme un Saint qui s’endormit de 1 » 
mort des juftes , tpprejfus ejl Nigrius , cceteri ai 
novos labores refervati. Il appelle le travail & la 
fatigue qui fit tomber ces petits îiovices dans des 
grandes maladies , egregius labor , & ces fléaux 
delà colere de Dieu qu’il fait tomber fur le* . 
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coupables comme des gages de 1a félicité future ; 
en funt prœmia hujus Chrijtianœ rnilidce. Puis en- 
traat dans le détail des Jéluites particuliers qui 
fe fignalerenf contre Henri IV , il nous repré- 
fente les Jéluites de Lyon comme incertains 
s’ils dévoient reconnoître le Roi, cuntfabantur ; 
tandis que la ville l’avoit reconnu par un fer-* 
ment folemnel. Il nous apprend que le Reéteur 
de leur College d’Agen refulà d’obéir au Roi » 
recufabat : il excufe le Pere Guignard , entre les • 
mains duquel on trouva un Ecrit lèditieux contre 
Henri IV, de ce qu’il l’avoit confervé par ordre 
de fon Supérieur, ita juljerat Reflor. Il prétend 
que ce parricide n’avoit jamais offenfé ni la JuP 
tice , ni le Roi , à qui il refulà de demander par- 
don en mourant, quos fciret d fe nunquam Icefos 
fuijfe. N’eft-ce pas faire l’apologie de tout ce 
que les Jéfuites ont entrepris contre nos Rois ? 

Voici la cenlurede ce que nos Rois, ou le 
Parlement en leur nom ont fait contre les en- 



treprifes des Jéfuites. Ilrepréfente M. de Harlai , 
premier Préfident du Parlementde Paris, comme 
un Chef de conjurés quia la rage dans le cœur, 

& qui infpire à tous les Juges la fureur & la ven- 
geance dont il eft animé , faciebat ipjis animos 
Senatûs Princeps pr opter aliquam in nos acerlita- 
tem , p. 48. Les autres Officiers du Parlement ne , 



font pas traités d’une maniéré plus favorable 
que le Prince du Sénat. Ils étoient , felcn le Pere 
Jouvenci , animés d’une paffion différente , mais 
qui n’étoit pas moins dangéreufe. Les uns étoient 
des hérétiques déclarés , les autres des novateurs 
mafqués , ennemis irréconciliables des Jéfuites, 
àcaufe de leur attachement à la faine do&rine , 



præter Senatûs Principem erant aliqui Senatores 
.Patroni novae doôlrinœ , partim aperti , partim oc~ 
çulti f hominum genus ubiquç nobis infenfum & in- 
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T ifum. Ce n’eft pas feulement d’héréfie qu’il les 
accufe. Il prétend que ces Confeillers faifoient 
Voler par leurs Valets & leur elcorte ce qui leur 
convenoit le mieux dans leur maifon , diripien- 
tibus quodeumqus commodum erat fa.mu.lis Senato » 
rum , comitibuxÇy affeclis , lib. n. n. 2.4. p. yr. 
Il allure que l’aveuglement & la paiTion firent 
violer toutes les régies de la juftice , que ces 
Juges corrompus firent entendre en témoignage 
des enfans qui n’avoie'nt pas encore l’dge requis 
par les loix pour fervir , & qu’ils les fubornerent 
par des menaces pour les forcer de dépofer , 
interrogabantur impubères , qui teftarï minis , 
blanditiifque urgentur ; & pour mettre le comble 
aux infultes qu’il fait à la Cour, il dit que Sua- 
tçs ayant appris que le Parlement de Paris avoit 
condamné au feu Ion Livre , ,, éleva pieufement 
,, les yeux au Ciel , & s’écria : ô pjpt à Dieu 
y, que j’euffe moi- même le même fort que mon 
„ Livre, que je pufie brûler moi-même pour 
y, la gloire de la doftrine que j’y ai foutenue, & 
„ que je pufie confirmer par tjion fung ce que 
,, j’y ai enfeigné par ma plume , liv. 1 3. n. p8. 
p. ip7. Il faudroittranferire en entier l’Hiftoire 
du P. Juvenci. Ce Livre efi un tifiu funefte des 
égaremens de Bellarmin , des impiétés de Grever, 
• des blafphêmes de Marianci , des horreurs de 
Suarés , des extravagances de Santarel , 8 c 
des excès énormes de tous les autres Jéfuites. 

j. On fçait que les premières conclufions de 
M. le Procureur Général portoient , ,, que le 
>, Livre du P. Jouvenci feroit brûlé par la main 
y, du bourreau , que l’Auteur feroit décrété de 
y, prife de corps, & amené aux prifons de la 
>, C onciergerie du Palais , pour fon procès lui 
,, et refait & parfait j que les Jéfuites feroieftt 
fi te nus de fournir leur déclaration lignée des 
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», Redeurs & des fix des principaux de toutes 
■>, leurs maifons ; qu’ils feroient obligés de la 
,» faire ligner à tous les novices qu’ils rece- 
9t vroient. » Mais le Roi Louis XIV ne le vou- 
lut pas fouffrir, quelques inftances que le Par- 
lement prit la liberté de faire à Sa Majefté , 
tant le crédit des Jéfuites avoit prévalu en Cour 
par la conlidération qu’on avoit pour le Pere 
Confefleur ; motif qui l’emporta fur tous les 
* autres. 

6. En mil fix cent trente-deux deux Livres 
furent apportés d’Angleterre en langage An^lois 
contre M. l’Evcque de Calcédoine, envoyé par 
Sa Sainteté en Angleterre , avec puifl'ance d’y * 
faire toutes les fondions des Ordres. Lefdits 
Livres étant venus à la connoiflance de nos Sei«< 
gneurs les Prélats qui étoient pour lors à la Cour 
pour les affaires de leurs Diocèfes, ils donnèrent 
charge qu’ils fufîent traduits en latin & en fran- 
çois, & les firent examiner par plufieurs per- 
fonnes de grande intelligence & capacité ; & 
après un examen fort exad & fidéle,lefilits Livres 
furent cenfurés fous le nom de difcujfio modejta , 
Nie. Smithsi & l’autre, Apologia Danielisdjefu . 
M. l’Archevêque d^Paris de (on côté cenfuralet 
dits Livres. La Faculté de Paris donna aufli fon 
avis dodrinal fur tous les articles en particulier 
qui dévoient être condamnés dans lefdits Livres 
avec qualification de chacune des propofitions : 
lefdites cenfures furent Envoyées par l’ordre de 
Noflfeigneurs les Prélats avec une Lettre cir- 
culaire de leur part. Cela donna occafion aux 
Anglois , pour confirmer la dodrine defdits 
Livres précédens , de compofer quatre autres 
Livres, fçavoir Hermanï Lamelii fpongia;Vautre 
querirrfbnia Ecciefia Anglican» ,• le troifiéme. 
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Appendix ad illuft. D. Arch. Parijienjem ; le 
quatrième, Defenjio Decreti. Il n’y a ni injure* 
ni contumelie qu’ils ne vomiffent contre Noflei- 
gneurs les Prélats , contre M. l’Archevêque de 
Paris * contre la Faculté & lefdites cenfures ; ce 
qui porta Noflcigneurs les Prélats à s’aflembler 
de rechef pour continuer la condamnation deC- 
dits quatre Livres qu’ils eftimoient, commeles 
deux premiers , être compofés par des Jéfuites. 
Les Jéfuites étant avertis qu’on leur attribuoif 
ces Ouvrages , en donnèrent aux Evêques le 
défaveu ftiivant : Nous foujjignés , Religieux de 
la Compagnie de Jefus en France , déclarons quô 
lefdits Livres intitulés , Nie. Smithceus 8c Da- 
nielis à Jefu Apologia, Hermani Laemelii-Spongiay 
Querimonia Ecclefue Anglicanœ , O Appendix ad 
Ülujl. Arch. Parifienfem , n’ont pas été compo- 
fés par aucun Religieux^de notre Compagnie; 
Ce qui fait que nous les defavouons pour tels,&c* 
Faità Parisce 25 Mars 1633, Signé * Louis de 
la Salle * Supérieur de la Maifon Profefle * 
Etienne Binet, Redeurdu Collège de Clermont* 
Julien Hayneuve * Redeur du Noviciat , 8c 
Claude Maillard , Confefleur du Roi. Voyez le 
Procès-verbal de l’Aiïemblée du Clergé de 
France tenue en 16 *3. 

Il eft marqué dans le procès-verbal que quoi- 
que ce défaveü ne làtisfît pas les Evêques > ce- 
pendant on s’en contenta pour le bien de la paix ; 
mais comme ces Ouvrages fappent la Religion 
par le fondement , détrtiiiànt la hyérarchie , l’ef 
fencede l’Epifcopat, la néceflîté des Evêques & 
la grâce du Sacrement de Confirmation * les Evê- 
ques fe crurent obligés de s’informer du vrai 
nom des Auteurs de ces Livres , & ils difent dans 
le procès - verbal qu’ils furent bien étonnés * 
quand ils virent qu’en un Livre intitulé^ Biblio- 5 
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theca Scriptorum Soc. Jef. autore Philippo Ale- 
gambes exead. Soc. imprimé à Anvers en 1643 , 
. les Auteurs defdits Traités y étoient nommés de 
leurs propres noms , & reconnus pour être Jé- 
fuites. Ces Auteurs dans cette bibliothèque font 
nommés avec éloge. On y parle avec mepri *de 
Nofleigneurs les Evêques, & de ceux qui ont 
cenfure les deux premiers Livres ; 8 cj ce qui eft 
pire , c’eft que dans Y Index des matières ils met- 
tent fous le titre des Livres écrits contre les hé- 
rétiques deux des Livres* de Floidus; fqavoir 
Queriqionia & Spongia , quoiqu’ils foient com- 
pofés contre NofTeigneurs les Prélats, les Doc- 
teurs de la Faculté de Paris , & contre leujp 
cenfures. En effet dan: le Catalogue il eft dit que 
ces Ecrits étoient contra novatores. Cela donna 
fujet ànofdits Seigneurs de s’aftembler. Ils ju- 

f erent à propos , après pluGeurs conférences > 
e renvoyer dans les Provinces les deux cenfures 
fous les noms de leurs vrais Auteurs qui font 
Edvardus Knottus } en fon vrai nom Mathias 
Vilfon , & l’autre Jean Flojde y tous deux Jéfcitesa 
Quoique le Pere Alegambe , jaloux de conter- 
ver aux véritables Auteurs de ces Ouvrages la 
gloire d’avoir figénéreuft ment attaqué l’Epifco- 
pat , eût découvert fe myftere ; cependant nous 
lifons dans le même procès-verbal , » que les 
» Jéfuites perfifterent encore dans leurdéfaveu « 
» difant qu’ils ne pouvoient répondre du fait du- 
ÿt Alegambe , qui étoit Sujet du Roi d’Efpa- 
» gne.î> Mais le PereSotuel , Auteur dudernief 
Catalogue des Ecrivains de la Société , plus 
circonfpeél qu’Alegambe , & inftruit par fon 
exemple, s’eft bien gardé,, en parlant des Jé- 
fuites Knot & Floïde, de leur attribuer les Ou- 
vrages cenfurés par le Clergé. Il n’a pas ofé non 
plus dçfavouer Alegambe, & dire qu’il s’étoin 
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trompé , & le filence de Sotuel dans cette occa- 
fîon confirme encore ce qu’Alegambe avojt 
avancé. Qu’on apprenne par cet exemple le cas 
qu’on doit faire des déclarations & desdéfàveus 
des Jéfuites. 

7. Ce qui prouve que la retraélation du Pere 
Celtot n’éfcoit pas fincere , c’eft qu’il donna en 
1648 un Livre fous ce titre Ludovici Cellotii è 
Soc. Jef. horarum fubfecivarum Liber Jingularis , 
où il élude fa propre déclaration. D’Argentré 
colletf. judic. de nov. errorib. tom. 3. p. 57. _ 

*8. On peut voir dans le célébré Arrêt du 
Confeil d’Etat du Roi du 4 Mars 1 669, inter- 
venu entre l’Evêque d’Agen & les Réguliers de 
fon Dioccfê fur lescortteftations formées entre 
eux au fujetde la prédication & de l’adminiftra- 
tion du Sacrement de Pénitence , les excès fcan- 
daleux du P. Maria , Jéfuite , & de les Confrère» 
du Collège d’Agen fur ce fujet, ou plutôt pouf - 
me lèrvir des termes d’une Ordonnance de Mon- 
teur PEvêqu&d’Agen du 10 Décembre 1668 * 
leur rébellion aux ordres O d V autorité de la Sainte 
Eglife. Cet Arrêt fe trouve imprimé dans le Re- 
cueil des aéles, titres & mémoires concernant 
les affaires du Clergé de France» tome premier, 
p. 66 7. 

En 1 697 lePereJes Timbrreux , Jéfuite, en- 
feigna à Amiens onze propofitions contraires à 
la Jurifdiétion des Evêque. M. Feydeau de Brou 
Evêque d’Amiens,les condamna par une Ordon- 
nance du î? Avril de la même année* Le Pere 
Labbe, Re&eur du Collège, les défavoua , le 
ProfefTeur les retraéla ; mais il parut en même 
tems un jugement , ou explication illufoire des 
propofitions & de la retraélation du P, des Titn- 
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bricux. Voici comme on parle dans ce prétendu 
jugement".»» Toutes cespropofitions, loin d’être 
a» cenlurables , ni d’avoir mérité qu’on les défa- 
» voue comme contraires à la réelle & véritable 
a> jurifdiéiion des Evêques , font bonnes ; les 
*» unes font inconteftablement vraies , les autres 
=» très-probables : toutes font tirées des plus ha- 
» biles Théologiens.» Voyez la fixicme partie 
de la Théologie morale des Jéfoites , p. jn , 
Su, îlj. • d|| 

Enfin en 1729 îlparut une Théologie il' ujags 
des Séminaires, imprimée à Nanci en 11 volu- 
mes, par le P. Simonet Jéfuite. M. l’Evêque 
de Metz, à qui l’Auteur, qui réfidoit dans fon 
Diocèfe , préfenta fa Théologie , non-feulement 
blâma la témérité de l’entreprife de ce Jéfuite , 
mais encore trouva en la parcourant plufieurs 
-fHropofitions très-condamnables, & entre autres 
celle qui dit » que le Pape peut approuver des 
» Confefleurs dans les Diocèfes malgrélesEvê- 
p» ques Diocéfains. » Il étoit dans la difpolîtion 
de cenfurer cetie propofition , & peut-être plû- 
fîeurs autres ; mais il ne le fit pas , parce que les 
Jéfuites firent arracher de tous les exemplaires 
de’ ce Livre le feuillet où étoit la propofition , & 
en fubftituerentun autre qui ne contenoit rien 
que de bon. Que cette rétraéiation du P. Simonet 
refiemble bien à celle du Pere des Timbrieux ! 
M. l’Evêque d’Amiens n’eut aucun égard à celle 
du P. des Timbrieux , parce qu’il la trouva in - 
Jujfifante. Il eft furprenant que M. I’Evéque de 
Metz n’ait pas trouvé la même infumfance 
dans celle du Pere, Simonet. 

9. Pour juger de toutes les fubtilités que les 
Jéfuites ont employées pour éluder le Decret 
d’innocent X de i<?4y , obtenu à Rome par le 
JPere Jean-3aptifte de Morales, Dominicain^ 
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célébré Millionnaire à la Chine , & lignifié ju- 
ridiquement par le même Pere de Moralés au 
iVice-Provincial de la Compagnie de Jefus en 
ï 649 , félon les ordres qu’il en avoir de la la- 
ctée Congrégation , il faut voir ce qu’en a dit 
le Pere Tellier dans fa Défenfe des nouveaux 
Chrétiens , p. i8d, 188 , 232 , 233 , *34 , &c» 
Ce Jéfuite ne craint point d’avancer que ce De- 
cret n’étoit que provifionnel, que le P. Moralés 
ne le fit lignifier qu’en patiM} parce qu’il s’ap- 
jierçutqu’il avoit été trompepar des gens à qui 
il s’étoitfié trop bonnement, qu’il trouva bien 
du changement à Ion retour à la Chine > qu’il 
reconnut qu’on ne permettoit rien aux Néo- 
phites qui fut défendu par la loi de Dieu , & au- 
tres femblables chicaneries qui font détruites par 
des preuves autentiques qu’on peut voir dans la 
Morale Pratique , tom. 6 . depuis la page 200H 
jufqu à la page 242. 

10. Le Pere Martinius étant venu à Rome 
pour conlûlter le Saint Siège lur une partie des 
choies fur lelquelles le P. Moralés l’avoit déjà 
confulté , la Congrégation du Saint Office à la- 
quelle cette affaire fut renvoyée, le trouva allez ® 
embarraflee en voyant que le Dominicain & le 
Jefuiteneconvenoientpas des faits , particulié- 
rement en ce qui regarde les honneurs rendus 
parles Chinois a Confucius & a leurs ancêtres, 
que le Dominicain avoit accompagnés de céré- 
monies qui les faifoient juger fuperlfitieux , & 
que le Jéfuite repréfentoit fous une autre facS 
qui pouvoit les faire prendre pour des cérémo* 
mes politiques. L’éloignement de la Chine re 
permettoit pas qu’on en remît le jugement iuf- 
qu’a ce que l’on fe fût afliire* de la vérité des hits 
par une plus ample information i car n’y ayant 
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point à Rome de Dominicain qui eût été à la 
Çhine , il l’eût fallu fifre fur les lieux , ce qui 
auroit été la remettre à fept ou huit années de 
teins. Ils jugèrent donc qu’il ne falloir point tou- 
çher à ce qu’on avoit répondu il y avoit onze 
uns fur les demandes de Jean-Baptifte.de Mo- 
ralés , parce que les réfolutions étoient juftes * 
eû égard à ce qu’il avoit expofé; mais'qu’ilfal- 
loit faire de meme fur les demandes de Marti- 
. nius , & y répondre aufli en fuppofant les 
faits tels qu’il les propofoit ; ce qui ne ferait 
point de préjudice à la vérité. Quand même ce 
dernier expofé ne feieit pas véritable , parce 
qu’on ne permettoit pas abfolument aux nou- 
veaux Chrétiens de la Chine de rendre à Con- 
fucius les honneurs que lui rendent les (ïhinois 
payens , mais qu’on ne le leur permettoit qu’au 
cas que ces honneurs ne confîftaiTent qu’en ce 
qu’avoit dit Martinius. Ce ne font point là 
des conjectures en l’air ; il ne faut que lire 
le Decret pour être convaincu que ç’a été leur , 
penfée. 

Car ils commencent d’abord par marquerez 
qui s’étoit pafTé en 1645, & des dix-fept de- 
mandes de Morales» ils en rapportent quatre ; 
fçavoir la première , la fécondé , la huitième 
& la neuvième , qui reviennent aux quatre de- 
mandes de Martinius ; & ils joignent à chacune 
les réponfes qui y furent données en , fans 
dire un feul mot qui puifle faire juger qu’ils ne 
voulurent plus qn’on y eût égard. Ils paiïent 
enfuite à Martinius; ce qu’ils font en ces ter- 
mes : *> Mais les Millionnaires de la Compagnie 

de Jefus dans ledit Royaume n’ayant pas été 
»> ouis en ce tems là , ils ont propofé l'année 
»> derniere i6yy àlalacrée Congrégation quatre 
» demandes, où le fait eft expofé d’une au « 
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»> cc6 demandes. » Us mlhent enfuite les quatre 
demandes & les réponles à chacune qui font 
approuvées par le Pape. Il eft donc vifible que 
ce Decret contenant quatre demandes de Mo- 
rales avçc les réfolutions qui y avoient été don- 
nées en 164* ; & les quatre de Martinius avec 
les réponfes qui y furent faites en 1 6j6 , n’au- 
torife pas davantage les unes que les autres , 

& que l’ufage qu’on en devoir faire dans la Chine - 
dépendoit de Ravoir de qui l’expofé étoit plus 
fidèle , de Martinius ou de Morales. 

Or qui ne Içait que l’^tpofé de Moralés eft 
plus fidèle que celui de Martinius? Car ce Jéfoite 
foutient que dans les cérémonies qui fe font à 
l’honr^ur de Confucius,» il n’intervient aucun 
» Sacrificateur , ni aucun Miniftre de la Sede 
» des Idolâtres ; que la Salle où l’on s’aflemble 
» ef^ un Collège , & non un Temple propre- 
» ment dit ; qu’on n’offre rien à Confucius ; 

» qu’on fe contente de faire devant ce Philofophe 
„ les mêmes inclinations que tous les difoiples 
,, font à leurs maîtres encore vivans ; autant de 
faits qui font faux , comme le prouve Navaret- 
te» tom. i. Traité 7. p. 46^ & faivantes. Auffi 
les Jéfuites n’ont jamais ofé faire publier juridi- 
quement ce Decret à la Chine , ibid. tom. i. p. 
319. Mais ce qui manifefte toute la fauiïeté de 
l’expofé de Martinius , c’eft que le Decret de 
1669 ,, regarde comme fubfiftant encore, 5 c de- 
» meurant dans toute fa force , le Decret obtenu 
en 1 6 4 5 par Morales , au lieu qu’il déclare qu’on 
devoit.,, obferver le Decret de 1 6y6, obtenu 
„ par Martinius , félon les demandes , les cir- 
„ confiances , 5 c tout ce qui eft contenu dans les 
,, doutes qui y furent propofés. « Après cela 
oui pe fera pas frappé de la hardiefle du Pere . 

Tellier a 

* “ 
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Tellier , qui tâche de faire croire dans (a Défen- 
fe des nouveaux Chrétiens , que le Decret de 
a été révoqué par celui de i6;6 ? Voyez 
le 6e. tom. de la Morale Pratique. 

*i i . A peine le Decret du Cardinal de T ournorf 
fut-il publié , que les Jéfuites députèrent à Rome 
les Peres Laynés & Venant Boucher ; mais ils 
apprirent en arrivant,^ que le Decret du Légac 
avoit été confirmé par un autre Decret de Cle-, 
ment XI de 1706. Revenu de Rome, le Pere. 
Laynés fuppofa un oracle de vive voix pour dé- 
truire le Decret dtf Cardinal deTournon. Et* 
conféquence les Jéfuites continuèrent à pratiquée, 
les cérémonies fuperftitieulês ; mais ayant été 
convaincus de faux par les réponfes de Rome,’ 
ils engagèrent l’Archevêque de Goa , & l’Evê-, 
que de Macao à s’oppofêr à la JurifdiéHon dis 
Légat. Le Pape caflâ l’oppofition de 1 Evcquo 
de Macao par un Decret du 4e. Janvier 1707 , 8c 
il lui adreffa un Bref, auquel cet Evêque fe fou-i 
mit en apparence ; mais animé par les Jéfiutes, 
il fe fouleva de nouveau contre le Cardinal de 
Tournon , à qui il fit mille mauvais traitemens > 
comme il paroîtpar une Bulle d’excommunica— ; 
tion que le Pape lança contre lui le 15 e. Mars 
17H. 

Cependant les Jéfuites ne reftoient pas oififs à 
Pondicheri , ils gagnèrent le Confeil , qui donna 
un Arrêt par lequel il déclare âbufif tout ce qu’a- 
voit fait le Légat. Cet Arrêt eft du 14 Septembre 
170 6 . Clement XI. déclara nul l’Arrêt du Corn- 
feil de Pondicheri , & renouvella le Decret de 
Ton Légat par un Bref du 4 Mars 171 x. Au mi- 
lieu de toutes ces conteftations , Dom Gafpar 
Alphonfe , Jéfuite Portugais , & Evêque de 
Meliapure , fit une Lettre Paftorale contre le 
Tome IL P 






Digitized by Google 




’SÎ* PROBLEME 

Decret du Cardinal de Tournon. Cet Evêque 
mourut en 1717 , fans avoir réparé le fcandale 
qu’il avoir donné aux Chrétiens par fon Mande r 
aient, & il eut pour fucceffeur le Jéfuite Layr 
nés , qui porta encore le fcandale plus loin. On 
peut voir ce trille détail dans les Mémoires Hijlo- 
riques du Pere Norbert > tom, ier. liy. j . p. z i j . 8ç 
Tuiv. 



. 12. Ce font les Meilleurs des Millions Etrang- 

ères qui nous apprennent cette démarche de» 
éfuites. Voici comme ils en parlent dans leur 
■pe. Mémoire p. 14$ ; ,, Il y auroit bien des re- 
flexions à faire fur cet Edit ; mais pour abré- 
p ? ger , nous nous contentons ici d'une feule , 
qui aufli-bien ne laiflè plus gueres après elle 
y , que le delir de verfer des larmes. C’étoit un 
crime aux Jéfuites d’avoir porté au Tribunal 
de l’Empereur une affaire de Religion dont ce 
„ Prince n’étoit nullement en état de juger ; car 
y, quoiqu’il fût capable de prononcer fur la fignir 
ncation des termes Chinois qu’il connoiiïoit t 
yp il ne l’étoit pas d’en porter par rappçrt au vraj 
>, Dieu , dont il n’avoit nulle connoiflance. 

Ç’avoit été un trait finguljer de la Providence, 
9J que l’Empereur eût voulu prendre fur lui- 
,, même .cette affaire , avec fon Fils . & fes * 
pi Mandarins Tartares , & s’abftenir de la com- 
p, muniquer aux Souverains T ribunaux de l’Em- 
„pire , beaucoup plus à craindre que lui fur cet 
.p, article , parce quece qu’il fait lui feul eft pafla- 
p, ger , & que ce que font ces Tribunaux eft or- 
„ dinairement fupe & invariable. 

4 0 y’ 

„ r 0 r ce qu’il n’avoit pas entrepris , les Jé ui- 
„ tes n’ont pas craint de l’exécuter 4 en faifant 
p enfbrte que phofe fût renvoyée à un des pre- 

. . : ï» . 
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>,miers Tribunaux de l’Empire, appelléLipon, 

,, qui l’a inferée d’un bout a l’autre dans fes Re- 
„ giftres , & qui a prononcé en conféquenC(e , 

,, ainfi qu’ou le voit à la fin de l’Edit ; de ma- 
„ niere que nous pouvons aiïurer fans nulle exa- 
„ gération , qu’il faut déformais plus qu’un mi- 
9 , racle ordinaire pour faire recevoir la véritable 
„ Religion dans la Chine , & quel’obftacle que 
,, les Jéfuite* y ont mis par cette derniere démai> 

,, che nous feroit défefperer pour jamais de l’jr 
,, voir rétablie > fi nous ne faifions attention 4 
», cette parole de Jefus-Chrjû , ce qui eil im- 
„ poflible aux hommes ne l’efi pas à Dieu» ** 

ï j. Les injures des Jéfiiites contre Clément XI 
i 8c contre la»Bulle Ex illâ Die , font plus vraies 
que vraisemblables : ,, Jenefijai , difoitlePere 
JMourao > » comment le Pape a fait une fera» 
„ blable Conftitution ; on ne peut douter qu’il 
„ n’ait commis en la faiiànt un péché très-gricf, 
„ puifqu’il fera la caufe de la perte de la Mjlfion, 
t, s’il perfifte à vouloir qu’on fo conforme à fou 
,, Decret. Mémoire Historique , tom. i.liv. io» 
P» 41 f- 

,, Ce Pape Ce donne les airs de commander ; 
»,& quel eft ce Pape, demandoitle JéfuiteFon f 
„ Il ne fçauroit le faire aux Anglois , aux Hol- 
„ landois , & il prétend être martre en Chine : 
p, nous y remédierons. Les Anglois & les Hollaa- 
„ dois ont bien fait de fe foultraire à fon autorit 
„ té. Ibid.' p. 6%. 

Le Pere Perennm parlant au PereTomacelli, 
Juidifoit : 0 quajjf pukh <e fitntfpararœ, quomodo 
tibi placent iJlæfpM? atce ! Le Pere Tomacelli ré- 
pondit en riant , plzcenu Le Pere Perennin , 
reverâ prvr^fecit nullum ftrepitum; mais parce 
-que la madune étoit trop chargée de poudre t 
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crepuit in inftanti , fecunda fp.irata magis lenti 
j>roce£it; mais elle a fait peu de bruit, O tout 
refoluta ejl in fumum. Bientôt il en viendra une 
troifiéme, quœ erït omnibus pulchrior ; & la qua- 
trième , comment fera-t’elle , difoit le Pere 
Tomacelli/ Nefcio, répondit le Pere Perennin, 
tji ad libitum Magijlri /par at arum. Mémoire 
fiiftorique , tom. i. p. 481 , 483. Il faut obfer- 
ver que fparata eftun mot Italien qui lignifie le 
bruit que fait un coup de canon, ou celui d’un 
fufil. La première étoitla légation de M. le Car- 
dinal de Tournon , qui avoit fait beaucdup de 
bruit, mais aucun effet. La fécondé étoit celle 
de M- de Mezabarba , qui, félon eux, avoit agi 
avec plus de modération , mais dont les projets 
étoient allez en fumée ; ils en attendoient une 
troifiéme , qui viendra quand il plaira au maître 
des canonades. C’eft ainfi que ces grands Million- 
naires , dont le zélé embrafe toute la terre , ap-. 
pellent les Souverains Pontifes. 

14. M. Pierre-Martyre Sanz . Evêque de 
IVIauricaftre , publia le zze. Juillet 174Ï un 
Mandement à la Chine ; voici comme il parle a\i 
tfüjetde la Bulle Ex quofingulari de Benoit XIV : 
,, Nous fommes forcés de dire avec une extrême 
•„ douleur ce que nous voudrions abfolument 
,, taire. Dès que les. Decretf des Souverains 
„ Pontifes eurent été rendus publics dans cet 
Empire de la Chine , on fit pour empêcher 
„ qu’ilsn’euffent pas l’effet que le Pape défiroit» 
ce qu’on avoit fait autrefois en Egypte à l’égard 
„des enfans mâles des Hébreux nouvellement 
nés , aufquels on ôta la vie par ordre de Pha- 
raon , afin qu’ils ne puffent parvenir à Page 
„ viril & parlait ; c’eft à peu près cequi eft arrivé 
ftioi » pu beaucoup de Millionnaires- par içe 

i ♦ 
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j, queftions , ou plutôt par les plaintes qu’ill 
,, font, & par leurs cavillations & chicanes « 
„ voudroient que les Decrets du Pape qui voyent 
„ le jour , fuflent privé^de la lumière commu- 
,, ne , & appliquent à cette fin les efforts de leurs 
,, efprits. » .*. Ce Paint Evêque continue. .... : 
,, Lorfque ces permiffions font condamnées avec 
,, raifon par Benoît XIV , plusieurs Milïionnai- 
,, res fe mettent tout d’un coup en mouvement, 
„ il s’élève des difputes de toute part , toute 
,, l’Eglife de la Chine eft dans la confufion , en- 
,, forte qu’elle crie hautement & avec force : Les 
„ enfans de ma mere combattent contre moi ï 
„& lorfque les Vicaires Apoftoliques veulent/ 
,, apporter un rernede convenable , onlescon- 
,, tredit partout. » Le dilcours du Pape dans le 
Confiftoire du 1 6 Septembre 1 748 , qui a été im- 
primé en Latin & en François , nous apprend que 
l’Evêque de Mauricaftre, de l’Ordre de Saint 
Dominique, a perdu la vie à la Chine pour la 
Défenfe de la Foi. 

, 15. Le P. Patouillet parle ainfi: Les Lettres de 
,, nos Millionnaires nous aflurent qu’il n’en eft 
„ aucun parmi eux qui ne fe conforme fcrupu- 
leufement aux intentions du Saint Pere. Jour- 
nal des Sçavans , mois de Juin i7;o , p. zix. 
Mais fur qui portent donc les plaintes ameres de 
M. l’Evêque de Mauricaftre, au fujet des quef- 
tions, des cavillations, des contradiftions & de 
la confufion où le trouvoitl’Eglife de la Chine , 
parce qu’il vouloit y faire obferver la Bulle Ex 
quo Jingulari ? Quels étoientcesMiflïonnairesen 
bon nombre, qui s’y oppoloient, plures Mïflio- 
narii , finon les Jéluites ? On en trouve un# 
preuve très-pofitive dans un Mémoire exaft & 
bien détaillé qui eft venu de bonne main. Il eft 

Tl 
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„àfouhaiter, yeft-ildit, que les deux Jéiuite* 
9 , ayent fouffert la mort avec les mêmes fenti- 
„ mens que les Dominicains. La charité chré- 
tienne nous porte à fe croire; mais ce qu’il y 
„ a d’afluré , c’eft qu’en general lgs Jéfuites orit 
„ vivement attaqué la dodrine du Saint Évcqu'e 
île Mauricaftre, & qu’ils ont écrit fans ménage- 
,, ment contre un Mandement publié par cet 
illuftre martyr. Un Dominicain Efpagnol a 
fait urie réponfe admirable aux Peres de la So- 
cieté.fai entre les mains, dit M. l’Evêque d’Au- 
xerre , ,, une analyfe de cette réponfe , qui n’a 
„ pas encore été imprimée. » Sixième Lettre de 
M. l’Evêque d’Auxerre à Monfeigneur l’Arche- 
vêque de Sens., p. iro. On peut juger par-là de> 
ïentimens des Jéfuites de la Chine , & de l’éloge 
que fait le PerePatouillet de leur foumiffion à la 
Bulle du Pape. 

1 6. LePere de Beauvais autorife les (uperfti- 
tions malabares que Benoît Xï V a condamnées* 
en nous, donnant pour Martyr le Pere Jean de 
Britto , qui de l’aveu de tous les Millionnaires du 
itfaduré, les avoit fait pratiquer dans la miflioit 
où il étoit. C’eft dans un Livre intitulé: Vie du 
vénérable Pere Jean de Britto , mis à mon aux 
Indes dans le Maduré , en haine de la Foi , impri- 
mé à Paris en 1746. Voici comme il parle dans le 
Livre 1 3 , pag. 308 & : „ Benoît XIV s’eft 

,,hâté de venger la mémoire du Pere Jean dfi 
a, Britto, des atroces calomnies qu’un Ecrivain 
qui s’eft érigé en délateur de ce qui devoit être 
» le plus à l’abri de Ce s traits , a publié contre la 
••conduite du (àint Millionnaire dans la conver- 
tn fion des infidèles , par une prévention que l’a- 
mour de la vérité n’a jamais connue ni adop- 
tée. Çetaccufaçeur a ofé mettre en œuvre les 
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«•voies les plus odieufes pour empêcher qu’on 
y> ne place le ferviteur de Dieu lur les Autels! 
«Tandis que la Providence fournilïbit d’efficaces 
» moyens pour dcmalquer le menlonge , & 
« qu’on y réuflîflbit avec autant de fagelie que 
« de lolidité , le Souverain Pontife a flétri urt 
« Ouvrage qui renfermoit tant d’imputations in- 
» décentes & téméraires. « Le P. de Beauvais a 
voulu fe tromper lui-même, ou tromper les 
autres en parlant ainfi. Je vais faire l’hiftoire de 
cet Ouvrage , pour mettre le Leéteur au fait. 

Voici le titre du Livre du P. Norbert : « Mé- 
» moites hiftoriques prélentés au Souverain 
» Pontife Benoît XIV fur les Millions des Indes 
» Orientales , ou l’on fait voir que les Peres 
» Capucins, Millionnaires, ont eu raifon de le 
» lêparer de Communion d’avec les RR. PP. Jé- 
s» luîtes qui ont refufé de le loumettte ati Decret 
» de M. le Cardinal de Tournon , Légat du Saint 
» Siège , contre les Rits Malabares ; Ouvrage 
» qui contient une fuite complété de Conftitu- 
»> rions , Brefs & autres Decrets Apoftoliqüe* 
«concernans ces rits, pour fervir de régie aux 
Millionnaires de ce pais là par le R. P. Norbert 
» Capucin de Lorraine, Millionnaire Apofto- 
*> lique , & Procureur de ces Millions en Cour 
i» de Rome : deux volumes in-40, imprimés à 
«Lucques en 1744, avec la permiflion des Su*- 
périeurs. 

Le P. Patouillet , Jéfùite, dans le poflfcriptum 
delà Lettre à M. l’Evêque dç...(ur le Livre dù 
P. Norbert , annonce avec complaifancc que ce 
Livre a été qondamné par un Décret du Saint 
Office. Pour enlever aux Jéfiiites tout l’avantage 
ju’ils prétendent tirer de cette condamnation , je 
Vais donner un extrait de ce Décret. Il eft du 
premier Avril i74î» L’Inquilîtion condamne ce 
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Livre ; io. parce qu'il eft forti de Rortïe manuf* 
crit fans la permiflïon du Cardinal Vicaire & du 
Maître du facré Palais; 20. parce qu’il a été im- 
primé hors de Rome; to. parce qu’il a été im- 
primé fins la permiflïon de la propaganda qui 
devoit être à la tête du Livre ; 40. parce que Sa 
Sainteté s’eft perfuadée , fur le rapport des mem- 
bres de l’Inquifition , qu’on ne peut permettre 
le débit de cet Ouvragejô/zr l'ofenfs des bons &* 
le fcandale des âmes , abfque ujf nfione honorum 
feandalo animarum. 5°. Parce que le P. Norbert 
dit fouvent dans fon Livre, que fi l’on canonife 
le P. Jean deBritto , Jéfuite, qui a pratiqué les 
Rits idolâtres des Malabares , ces peuples ert 
concluront que l’obfervation de ces Rits ne nuit 
en aucune maniéré à la fainteté. Tels font les 
motifs qui ont déterminé le Tribunal de l’Inqui- 
fition à proferire le Livre du P. Norbert. 

Les trois premiers , comme l’on voit, n’atta- 
quent que la forme , & n’intérefTent en aucune 
maniéré le fond du Livre. Qu’importe en effet 
qu’un Ouvrage forte manuferit de Rome , ou 
non ; qu’il foit imprimé à Luques , ou ailleurs ; 
qu’il ait l’approbation de la propaganda > ou 
qu’il en ait d’aut r es , pourvu qu’il ne contienne 
rien que de vrai, & qu'il ne paroifie qu’avec ta 
permiflïon des Supérieurs des lieux où il eft im- 
priméi 1 C’eft le cas du Livre du Pere Norbert. 
Ma's, dit-on, Sa Sainteté s’eft pcrfuadéequecet 
Ouvrage n’a pû être publié fans l’offenfedes bons 
{> le fcandale des âmes , abfque ojfenfione honorum 
& feandalo animr.fum . Ce quatrième motif eft 
fondé; il eft vrai que les faits rapportés dans les 
Livres du P. Norbert offenfentles bons& fean- 
dalifênt les âmes : mais fur qui doit tomber le 
reproche de ce fcandale ? Eft- ce fiir le P. Nor» 
bert qui indique le mal , ou fur les Jciuitcs qui 



f 



Digitized by OtTf^Ic 



1 




HISTORIQUE. 34* 

le caufent ? C’eft au Lecteur à décider. Le cin- 
quième motif de la condamnation du P. Norbert 
eit qu’il a répété plufieurs fois que fi on canonile 
le P. Britto , Jéfuite , qui a pratiqué les Rits 
idolâtres des M.ilabares, ces peuples en conclu- 
ront que l’obfervationde ces Rits ne nuit en au- 
cune maniéré à la fainteté. Mais ce n’eft pas le 
feul Pere Norbert qui craint que l’on ne cano- 
nife le P. de Britto , que les Jéfimes donnent 
pour Martyr. C’eft le T. Thomas de Poitiers » 
c’eft le P. Efprit de Tours , ce font tous les Ca- 
pucins des Indes ; difons plus , c’eft le feu Evêque 
de Claudiopolis, M. de Vifdelou , Jéfuite, qui 
écrit au Cardinal Préfet de lapropaganda , que le 
R. P. Efprit de Tours , homme digne de foi , lui 
difoit parlant du P. de Britto , ’o lorfque le Car- 
33 dinal de Tournon d’heureufe mémoire étoit 
33 ici , on le pria de faire des informations fur 
3> la moçt dudit R. P. , & d’en rendre juri- 
33 diqufment les témoignages; le Cardinal ré- 
33 pondit qu’il ne pouvoit pas, puifque ce Pere 
33 avoit permis les Rits Malabares qui étoient 
33 en ufage dans la Million où il étoit. 33 Voyez, 
la Lettre de M. de Vifdelou dans les Mémoire^ 
hiftoriques, tom. 1. p. 517. 

M. Laffiteau , Evêque de Sifteron , dans fort 
Hifioire de la Conjlitution , pag. 305 , dit 33 que 
33 M. Maigrot , Evêque de Conon , avec les 
33 Procureurs Généraux des Bénédidins & des 
33 Feuillans, & avec celui de Meilleurs des Mil- 
33 fions étrangères , le P. Laborde de l’Oratoire' 
33 & plufieurs Dominicains s’afiembloient tous 
33 les jours dans le jardin des Minimes François , 
a? appellé â Rome de la Trinité du Mont , & que 
3» là ils invedivoient contre la Bulle avec au-, 
33 tant de^-liberté que s’ils eulfent été à Londres 
*3 & à Amfterdam, » Le P, Norbert dans la Pré-3 
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face de (es Mémoires hiftoriques , pa g. f , 8 ? 
dans le fécond tome du même Ouvrage, p. 
silure » qu’aprês s’être exaâement informé de 
■>ce fait à Rome, il n’y a rien trouvé de vrai » 
» & que c’eft une pure calomnie. Au lieu de 
convaincre le P. Norbert d’impofture, comme il 
eût été aile de le faire , lî ce Capucin lui en avoir 
impofé , M. de Sifteron s’eft contenté de vomir 
contre lui un torrent d’injures dans un Mande- 
snent, dont les Jéliiites eux-mêmes ont luppri- 
mé les exemplaires pour cacher la honte de leur 
ancien Confrère. Tantane animis.cal Jiibus ira ? 
Voyex le Mandement de ce Prélat du quinze 
Février i 74 f* 

Le P. Norbert pat une faute (PimprefiTon , on 
par un défaut d’ortographe , a fubftitué un Pere 
JWoreau à la place du Pere Mourao , Jéfuite. 
Le Pere Patouillet, dans la Lettre à M. l’Evéque 
de...triomphe de cette méprife. Il protefte qu’il 
ft’y a jamais eu de Jéfuite de ce nom à la Chine » 
êc il en conclut puérilement que tous les faits 
rapportés dans les Mémoires hiftoriques font fup- 
poles ; mais qu’il rétabliiïe à fon tour le Pere 
jMourao à la place du Pere Moreau , & il trou- 
vera ce Jéfuite coupable de tous les excès que 
Je P. Norbert lui reproche ; excès qui ne font 
pas demeurés impunis,mémependant cette vie; 
» car ce Jéfuite Portugais, après avoir été con- 
» vaincu d’avoir confpiré contre l’Empereur de 
» la Chine , & condamné juridiquement par le 
w Tribunal de Pexin , fut étrangle dans fa prifon. 
Mcmoir. hiftor. tom. i. liv. 10. p. 46 j. note 
au bas de le page. Le P. Norbert paroit fùrpris 
de ce que les Jefuites n’en ont pas fait un martyr 
dans leurs Lettres édifiantes; mais fon rangf 
viendra après le Pere Jean de Britto & le Pere 
Bcbcrt Bcllarmin j dont on nous annonce déj*' 
l’apcthéofe. - 
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Je reviens au P,dc Briito , & à fon canonifa- 
teur le P. de Beauvais. Qu’oppofe celui-ci au 
Eere Norbert ? » Le témoignage du P. Laynés, 
»ïjefuite, qui a été élevé furie Siège Epiftopal 
de Saint Thomé , & qu’il a honoré par toutes 
•» les vertus d'un feint Evêque. ( Préfac. p. 17.) 
Voilà l’homme que le Pere de Beauvais nous 
donne pour garant de là fainteté Sc du martyre 
du P. Jean de Britto. Mais ignore-t-il que c’eft 
ce Pere Laynés qui a compofé un Livre intitulé : 
Défenfe des Misions du Maduri , du Maijfur G* 
du Carnate , où il juftifie les cérémonies les plus 
fuperftitieutes ? Ignore- t-il que c’eft ce Pere 
Laynés qui a fuppofé un oracle de vive voix dé- 
menti par un Bref de Clement XI du mois de 
Septembre 1711 ? Ignore-t-il que c’eft ce Pere 
Laynés qui, étant Evéquede Saint Thomé, dé- 
clara par une Lettre Paftorale du u Février 
1711 , que le Décret du Cardinal de Tournon 
n’obügeoit pasf 5 *iî fçait tout cela , comment 
peut-il concilier dar«lamêmeperfonne les excès 
•d’un rebelle , j’ofe dire d’un excommunié , avec 
les vertus â'unfain* Evêque ? Je ne parle pas du fé- 
cond témoignage fur lequel le Pere de Beauvais 
appuyé la fiunteté & le martyre d.e Jean de Brittoî 
il fuflfit , pour le détruire , de remarquer qu’il eft 
tiré des Lettres édifiantes des Jéfuites. Tel eft 
cependant le Livre que le Pere de Beauvais a 
ofe dédier d Monfeigneur le Dauphin. Quelle 
inftruélion pour l’héritier préfomptif de la Cou- 
ronne ! 

Le Pere Daniel, dans fa Lettre de M. VAllé 
- Eudoxe , pag. if , prétend « que la Lettre 

„ circulaire des KR. Peres Provinciaux des Jé- 
„ fuites de France aux Refteurs & Supérieurs, 
», pour raflurer les efprits au fujet des cenfures 
j, des Evêques, & particuliérement au fujetd« 
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s> celle de la Faculté de Théologie de Paris con- 
,, tre l’Apologie des Cafuiftes , eft une pièce 
,, apocriphe. „ La preuve qu’il en donne eft cu- 
iieu.'ê. „ C’eft, dit-il, que ceux des Jéfuites de 
5> Paris qui font les mieux informés de toutes 
„ ces affaires , m’ont afluré qu’ils n’avoient ja- 
,, mais entendu parler de cette Lettre. ,, Il n’eft 
pas rare de voir les Jéfuites défàvouer leurs Ou- 
vrages, quand l’honneur de la Société le de- 
mande , ni de retraâer leur défàveu , lorfqu’il 
s’agit de l’intérét de la même Société. Aufli le 
P. Daniel ajoute ,, qu’il y a dans cette Lettre 
„ quelques. réflexions aflez vrayes, & qu’une 
,, bonne partie de celles qu’on y fait feroit par- 
s, donnable à des gens qu’on poufferoit aufli ter- 
5, riblement que l’on faifoit alors les Jéfuites. „ y 
N’eft-ce pas édifier d’une main ce qu’on détruit 
de l’autre? Au refte cette Lettre fut envoyée aux 
ilïailons de la Province de Champagne au mois 
de Novembre i6y8 , aufli-tôt«près la publica- 
tion de la Cenfure de Sorbonne ; & comme la 
conduite eft fort uniforme dans la Société , 8 c 
qu’une telle démarche ne s’eft pas faite fans la 
participation des Peres de Paris , il y a fujet de 
croire que cette Lettre circulaire fut commune à 
toutes les Provinces du Royaume, & quec’étoit 
l’ouvrage du P. Annat. Voyez un Ecrit qui a 
pour titre : Seconde Ccrreâlion faite au P. Payen , 
ReSleur du Collège des Jéfuites de Liege , p. 18 . 
dans le Recueil des Pièces publiées contre la four- 
berie de Douai , édit, de 1693. in-4. 

18. Ce Jéfiiite envoya fon manufcrit de Fer- 
rare à Verone, & enfuite de Verone à Venife 
pour être imprimé ; mais fes propres Confrères 
jugèrent l’Ouvrage fi foible » qu’ils ne firent pas 
difficulté de le fupprimer. Cependant l’Auteur 



Digitized by 




HISTORIQUE. 34# 

amoureux de fa produdion, fe contenta d’adop- 
ter quelques changemens, & ne tarda pas à le 
faire paroitre. Il publia aufli Tannée fuivante uri 
petit Ecrit de deux feuilles. Voyez ïexplicatioft 
des quatre Paradoxes , Préface , chap. 4. 

1 9. M. de Gharancy, Evêque de Montpel-* 
lier , fe déclara pour le Pere Pichon ; il écrivit 
une Lettre au Pere Peruiïeau , Confedèur du 
Roi , où il difoit qu’il ne fçavoit ce qu’on pou- 
voit trouver à redire à cet Ouvrage, & qu’il 
étoit bon d’avertir les Evêques qui 1 ' examinaient , 
de fe tenir fur leurs gardes , de peur que le parti 
des Novateurs n’en profitât. Les Jéfuites ont 
rendu publique une autre Lettre de ce Prélat à 
M. l’Archevêque de Sens , du 4e. Décembre 
1747. „ Je regarde, dit M. de Charancy , le 
» bruit excité au fujet de ce Livre, dbmme une 
» fuite delà trop grande attention que Ton donne 
>> aux cris du parti Janfénifte. Il ajoute que ce 
Livre ne contient aucune erreur. On peut join- 
dre à M. de Charancy M. l’Evêque de Bâle , ré- 
fident à Polentru , qui dans une Lettre du 1 ? 
Avril 1748 , appelle le Livre du Pere Pichon 
un bel ouvrage. . . . pieux &* édifiant. • . . fait pouf 
le Ciel. Perfonne ne doute que ce ne foit un Jé- 
fuitc qui ait fait parler ainfi M. de Rinfch de Bal-, 
denftein, Evêque de Bâle. 

zo. Cette dénonciation parut en 1748 , pen-? 
dant TAfferablée Generale du Clergé , où feu 
M» de Raftignac , Archevêque de Tours , préfi- 
doît , le Roi inftruit de cet attentat , voulut ren- 
dre juftice aü Prélat outragé, en éloignant les 
Auteurs d’ün Ecrit fi injurieux à l’Epifcopat;- 
mais les Jéfuites firent tomber la punition fur 

deux de leurs Confrères de la Province du Lan- 
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f uedoc > qui étoient alors à Paris > & en lacft- 
ant ces étrangers , qui n’avoient aucune part * 
la conftru&ion de cet Ouvrage d’iniquité , ils 
lâuverent le vrai coupable > & le laiiTerent en 
place, afin qu’il pût continuer de forger de pa- . 
feils Libelles. L’avettitfement pourffervir de pré- 
fervatif prouve qu’il n’eft pas refté oifif. 

ai. En 1 6z6 la Faculté de 'Éhéologie de Paris 
Condamna la Somme Théolog que dit Pefe 
Garaffe , Jéfuite , comnle contenant plufieurS 
Propo/itions hérétiques , erronées , fcandaleu- 
fes & te meraires , plüfieürs fâlfifications des 
s* pafTages de l’Écriture & des Saints Peres cites à 
*3 faux, corrompus & détournes de leurs vrai* 
a> fens , & une infinité de bouffoneries indignes 
*> d’être écrites , & d’être lûes par des Chrétiens 
sj & des Théologiens. ■>> Cependant en 1 644 le 
Pere Pinthereau dans fon Livre des Impoftutes $ 
fa g. 4? , 4* > 45 » fo , ÿi * î» , f î » 
quelques-unes de ces Proportions , & il înlulte 
Ton adverfaire , qui les avoit relevées en lui di- 
fant: „ Ah ! que vous avez perdu à la mort de ce 
brave Pefe Garaffe î Garaffe , utindm viveres ! 
Voyez auffi la Bibliothèque des Ecrivains delà 
Société , où cet Ouvrage , qu’un fçavant homme 
a appelle la Somme des erreurs &* des fauffffetés du 
Pere Garaffe , eft placé avec éloge , fans faire 
aucune mention de la cenfufe. 

En 1641 la Sorbonne cenfura la Somme des 
Péchés du Pere Bauni , que l’Inquifitton avoit 
déjà condamnée. Que répondit à cela le Père 
Éauni ? ,, Que la cenfure de Rome n’avoit rien 
9, de commun avec celle de France , Romand 
cenfurae quii ejl cum Gallicâ commune . Et pour 
ne laifler aucun doute du peu de cas qu’ils fai- 
foient de-la Cenfuie Romaine > & du Jugement 




HISTORIQUE. i<i 

le la Sorbonne , les Jéluites firent réimprimer 
publiquement à Pari* en 1É43 Somme des 
Péchés du Pere Bauni. Ce n’eft pas tout , la 
Théologie Morale du meme Auteur fut condam- 
née en 1 641- par l’AfiTemblée Generale du Clergé 
de France , ,, comme portant les hommes à la 
9 , molefTe » & à la diffolution des moeurs, comme 
contraire à l’équité naturelle & au droit des 
ty gens > 8c comme excofant les plus grands pé- 
chés , en failant paffer le blafphême , les ufu- 
,, res & les fîmonies,pour des péchés légers.» Au 
lieu de Ce foumettrei cette cenfttre, les Jésuites 
déclarent dans l’Apologie de leurs Caftfiftes, que 
la dodrine du Pere Bauni eft bonne. 

La même AfTembléedu Clergé de 1642 « con- 
damna le Livre de la Hiérarchie du PereCellot , 
comme ,, contenant une dodrine nouvelle, te- 
,, meraire , fauflfe « pernicieufe & féJitieufe » 
,, tendante à diminuer l’autorité du Saint Siège » 
„ à former des Schifmesdans 1 Eglife, foutenanf 
„ les inférieurs contre lesSuperieurs;à confondre 
,, la Hiérarchie , à ren verfer la difcipline des an- 
,, ciens Canons , que UAuteur n’entend pas, 8e 
„ mettre en mépris les nouveaux par des Fropo- 
,, Citions erronéées, abfurdes & fauffes. Les Jé- 
fuites parlant du Livre du Pere Cellot , difent 
bien qu’il a été défendu par la Sacrée Congréga- 
tion , hic liber prohilitus ejl donec conigatur ; 
mais ils paffent légèrement fur la cenfure du 
Clergé de France : & pour marquer le mépris 
qu’ils en font, le Pere Pinthereau dans fon Li- 
vre des ImpoJluTsi &• des Ignorances , déclare au 
nom de toute la Société, tere. part. pag. 9 8. 
3, que le Pere Cellot a dignement réfutéle Livre 
„ infime d'Aurelius. Etrange contrafte ! Le Li- 
vre de Petrus Aurelius , approuvé par trois Af^ 
femblées du Clergé de France , 8c imprimé deux 
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fois par l’ordre & aux dépens de ces AfTemblées * 
eft appellé infâme par les Jéfuites , & les Jé. lû- 
tes appellent un digne Ouvrage le Livre du Pere 
Cellot , que ces memes AfTemblées ont proferit 
comme pernicieux. Peut- on porter plus loin la 
défobéiflance & le mépris pour l’Epifcopat ? 

En 1 6 43 les Livres du Pere Poz.a , & du Pere 
Robardeaü , Jéfuites , furent condamnés à 
Rome , & le Decret qui condamne le dernier de 
ces Ouvrages fut approuvé par le Clergé de 
f rance le iye. Septembre 164J. Cependant le 
Pere Annat tourna en dérifion la Cenfure de 
ces Livres , comme n’étant faite que par l’Inqui- 
lîtion ; & il ajoûtoir à l’occafion du Pere Poza, 
que l’Inquifîtion de Madrid ne s’étoit pas crue 
obligée defuivrefur ce point celle de Rome. Les 
Jéfuites d Efpagne allèrent plus loin , ils cher- 
chèrent à commettre l’Inquifîtion de Rome avec 
celle de Madrid, & François Roalés , Do&eur 
de Salamanque , nous apprend qu’ils publièrent 
des Apologies de leur Confrère Poza, où les In- 
quifîteurs Romain» étoient traités d efaujjàires Cr" 
d ignorant. Les DifTertatipns du Pere Eftrix , qui 
ébranlent tous les fondemens de la Foi, & qui 
réduifent toutes les preuves de la Religion Chré- 
tienne à de fîmples probabilités , furent condam- 
nées à Rome; & comme l’on objeâa cette con- 
damnation dans une difpute publique au Collège 
des Jéfuites de Louvain, le Pere Eftrix qui y 
étoit Ce leva , & dit publiquement qu’il avoit reçu 
dos nouvelles de Rome, que Ton Livre n’avoit 
été condamné que par la fa&ion très-puiftante 
des Janféniftes , per preepotentem Janfenijlarum. 
faâlionem. 

L’Inquifttion de Rome condamna en 1 6fp les 
Notes que le Pere Fabry avoit publiées fous le 
nom de Stubroçh , pour répondre à celles de 
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VendrôcK ; cela n’empêcha pas ce Jéfuite d’in- 
Icrerces mêmes Notes dans l’ Apologie de la Mo- 
rale de la Société, qu’il publia en \6o. Cette 
même Apologie , approuvée par le Psovincial 
des Jéfuites & par neuf Théologiens de la So- 
ciété, dont le feu Pere de la Chaife étoitun, 
fut aulfi condamnée à Rome ; mais cette con- 
damnation n’apointdiminuél'eftime que les Jé- 
fuites avoient toujours témoignée pour cet Ou- 
vrage ; & quoique le Pere Sotuel avoue qu’il cft 
prohibé par la Sacrée Congrégation , hic prohi- 
hitus ejl à SacrA Congregatione , il ne laide pas de 
le placer avec diftinéHon dans fon Catalogue des 
Ecrivains de la Société. Toutes les faufietés dont 
le Pere Tcllier a rempli fa Défenfe des nouveaux 
Chrétiens-, déterminèrent Rome, quia entre fes 
mains les preuves autentiques de ces faufietés , 
à condamner cet Ouvrage lous Innocent XII. 
Le crédit des Jéfuites fitfufpendre la publication 
delà centre; on donna le tems à l’Auteur do 
venir à Rome pour fe juftifier. Ces délais & ces 
procedures nefervirent qu’à donner plus de poids 
à la qpndamn-ation, qui a enfin été publiée fous 
Clament XI. Comment parle le Pere Daniel 
de ce Livre , dans lès Entretiens de Cleandre & 
d Eudoxe ? »> Le jugement que je porte de ce 
« Livre , dit-il page 178 , eft que c’eft un Ou- 
» vrage excellent , folide, inftrudif, bien écrit,. 
» divertifiant même par la variété des matières , 
x & d’ailleurs modefte, & d’un homme qui fe 
x poffede en des occafions où la feule leéture me 
mferoit naître quelquefois de l’indignation con- 
a> treceux qu’on y réfute. » On voit par-là que 
le Jugement de Rome n’a pas changé les idées des 
Jéfuites fur ce malheureux Ouvrage. 

Le Livre du Pere Moya , Jéfuite, qui parut 
en 1664* fous le nom à'Amadaus Guimeniusy 
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doit être regardé comme une apologie de la mo- 
rale de la Société , qui renouvelle les erreuri- 
les plus monftrueufeî, déjà condamnées par leî 
Univerfkés, par les Evêques , & par les Papes } 
êi l’on peut voir par la cenfure que la Sorbonne 
en 1 665 fit de cet Ouvrage , à quel point il lui 
parut pernicieux. Cette apologie mérite d’au- 
tant plus d’attention j que le Pcre Moya n’a 
pas prétendu défendre fis fentimens particuliers, 
mais ceux de fon Corps , & qu’il s’en faut bieti 
qu’il n’ait été défavoué par fes Confrères. C’eft 
ce qui parolt clairement par la Requête que ce 
Jéfuite prélénta à la Congrégation dcsCardinaux 
pour la juftification de fon Livre qui y avoit été 
déféré. » La Sorbonne , dit-il, s’eft élevée con- 
» tre l’Ouyrage À'Amadceus Guimenius. Les en- 
» vieux de la gloire de la Société ont entrepris 
*> de la décrier. Il ne s’agit donc pas de l’interêt 
d’un ou de deux Jéfuites , il eft queftion de 
o> la caUfé de toute la Société , de ce Corps quià 
*> fi bien mérité de l’Èglifé , & qui eft fi utile au 
* prochain, «c Les Jéfuites regardoient fi bien le 
Livre d’Amadæus Guimenius comme la Juftifi- 
cation de leur morale t que le Pere Fabty a in- 
féré cette Lettre du Pere Moya dans le fécond 
tome de fon Apologie. Ainfi de l’aveu même des 
Jéfuites , c’eft toute la Société dont Rome a con- 
damné la morale , en condamnantle Livre d’A* 
madæiis Guimenius , après aVoif entendu tout 
ce que les jéfuites ont voulu dire pour la défenfè 
d’un fi déteftable Ouvrage. Se rendirent-ils à la 
cenfure qui en fut faite en 1666 parla Congré- 
gation de l'Indice? Non , l’attachement opiniâ- 
tre des Jéfuites pour le Livre d’Amadæus Gui- 
menius lui attira une féconde cenfure du Saint 
Office en 1 67 f ; & cette obftination fut portée fi 
loin , que le Pape Innocent XI. le condamna au 
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feu par un Decret de 1680. Malgré toutes les 
Condamnations de ce pernicieuxLivre, ce Pape 
iut obligé de fe plaindre que les Jéiuites ne laif- 
(oient pas de le débiter. 

Mais rien ne marque plus le mépris des Jéiui- 
tes pour* les eenfures des Evêques & du Saint 
Siège , que les derniers Ouvrages qu’ils ont 
donné au Public. En i 66 f & 1666, le Pape 
Alexandre VII condamna quarante-cinq propo- 
fitions de morale ; en 1675» le Pape Innocent XI 
en condamna foixante-cinq ; & l’AlTemblée du 
Clergé de France de i7oo*marchant fur les traces 
des i'bùverains Pontifes, en condamna cent vingt- 
tèpt avec l'applaudijfement de tout l'Ordre Fpifco- 
pak La plupart de ces propofitions font extrai- 
tes des Livres des Jéfuites ; elles vont à renver- 
fer la loi de Dieu en autorifant les vices & en 
détruifant les vertus. Or on riepeutlire la Théo- 
logie du Pere de Rhodes, imprimé^en 1671^ 
les Œuvres du Pere Gobât , l’Abrégé Théolo- 
gique du Pere Taverne, imprimés en 1700 & 
en 1 70 1 , la Théologie téformée par Innocent Xï 
du Pere Hurtado , imprimera Seville en 1701 , 
la dénonciation despropofittons de morale fou- 
tenues dans le Séminaire de T ournay par le Per 6 
Lorfhoir en 1705, les entretiens du Pere Da- 
niel & autres femblables Ouvrages , lansrecon- 
noitre que les Jélùites ont renouvellé la plupart 
de ces propofitions condamnées par Alexandrff 
VII, par Innocent XI & par le Clergé de Fran- 
ce. Je m’arrête à deux exemples, dont l’un re- 
garde le dogme, & l’autre la morale. 

Je commence par la Morale. Le Pape Ale- 
xandre VII a condamné ces propofitions far 
l’homicide : i c . Propofition : » un Cavalier ap- 
,, pelle en duel peut l’accepter de peur qu’il 
,, ne foit taxé de poltron. » 17 e » Propofi- 
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tion : ,,il eft permis à un Clerc ouàunRelî- 

4, gieux de tuer celui qui menace de répandrfc 
« des calomnies contre fon Ordre ou contre la 
yy perfonne, lorfqu’iln’y a pas d’autre moyen dô 

5 , fe défendre, comme il n’y en a point d’autres , 
i, fi le calomniateur eft tout prêt de publier ced 
«mauvais bruits devant des perfonnés graves * 
5, à moins qu’on ne le prévienne en le tuant. 
1 8e Propofition , ■» il eft permis de tuer un fautf 
y, accufateur, de faux témoins & le Juge même 
«de qui on doiteraindre avec certitude uneSen- 
«tence injufte , fi un innocent n’a point d’autre? 
« voye pour éviter un dommage & une perte. ^ 
LePereFabri avoit vû fans doute le Decret du 
Pape Alexandre VII ; & bien loin d’en avoir 
profité il approuve encore la permiftion que 
Lefltus donne de Ce battre en duel pour n’être pas 
regardé comme un lâche & un poltron. Il en- 
treprend atifti la défenfe de Layman qui a em- 
brafTé cette même doélrine. Pour juftifier le 
duel il a recours à une direction d’intention , qui 
éft aufii ridicule que le fonds de cette do&rlrié eft 
horrible. Apalog.^ynoral. Soc. fom. ï. Dialog* 
x 6 . p. 207. Il fbüti'entque s’il e fl permis de tuer 
les Minijtres de la Juflice après la Sentence , ce 
meurtre à plus forte raifon ejl licite fs innocent avant 
le Jugement , ibid. p. zo8. il abule de la parole 
de Dieu julqu’àdire que le Saint- Efpritaaùto- 
rifé les meurtres commis pour défendre l’hon- 
neur, ibid. tom. î. 

Le Pape Innocent XI oppofà de nouvelles 
cenfures à des erreurs que les Jéfuites renouvel-, 
loient tous les jours. Il condamna donc en 1679 
ces Propofîtions. joe. Propofition: «il efly dit-il* 
permis à un homme de confidération de tuer un 
abaggrefteur qui fait des efforts pour le calom- 
wnier, fi cet affront ne peut être autrement 
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évité ; & l’on doit dire la même chofe lï l’ag- 
Sjgreflcur donne un foufflet ou un coup de bâ- 
»> ton , & qu’il prenne la fuite après l’avoir don- 
»> né. ,, 31e. Proportion : a» Régulièrement je 
t, puis tuer un voleur pour conlèrver un écu 
yt d’or.» 32e. Propofition : Il eft permis de con- 
,, ferver par une défenfe meurtrière les biens que 
„ nous polTédons aôuellement , même ceux aufi- 
,, quels nous avons quelque droit, & que nous eC- 
„ perons pofféder un jour. » II eft vifible que la 
doârinedu P. Fabry a été clairement condam- 
née dans la trentième Propofition ; mais cette 
cenfure reçue avec un fi grand applaudiflement 
par tous les autres Théologiens, n’a produit 
aucun changement dans la doârinedes Jéfuites. 
Les uns ont foutenu comme auparavant leurs 
anciennes erreurs que les Papes avoient con- 
damnées, les autres ont éludé les condamnat- 
ions par une illufion vifible ; & plufieurs ont 
publié de nouvelles erreurs auflï dangereufes 
que les premières* Je mets le Pere Daniel à 
la tête de ceux qui ont continué de foutenir fur 
l’homicide des erreurs expreflément condamnées 
par Innocent XI. Il convient que Réginaldus 
a enfeigné la maxime fuivante : » Si je vous ren- 
contre lorfque vous allez porter contre moi un 
,, faux témoignage qui va me faire condamner à 
„ la moft , en(prte qu*il ne me refte aucun au- 
„ tre moyerf de l’éviter , il m’eft permis de 
„ vous ôter la vie;» Et il la trouve évidente & 

certaine dans la fpéculation , « Entret. pag. 
3*3. Le Pere Hurtado eft le chef de ceux qui 
rendent une déférence apparente au Decret 
d’innocent XI fur l’homicide. Ce Jéfuite dit 
d’abord que la 30e. Propofition a été condam- 
née avec raifon ; mais il élude cette condamna?- 
|ion en ne la laftum tomber que fu{ çeux qui 
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Î >ermettent de tuer pour toutes fortes de c^p* 
omnics. C’elb-à-dire , que li la calomnie eiî 
confidcrable > il fera permis de tuer. DiJJèrt. 19* 
fup. prapf. 30 , damnat. ab Innocentio XI. Il 
ajoute qu'il n’eft pas permis de tuer toujours 
pour un écu ; mais que cela eft licite en cer- 
tains cas. Il explique de même la Propofitipa 
tren te-deuxieme & trente-troilîéme qu’il recon»- 
noh de bonne-foi avoir été ibutenues par le 
j?ere Banni, en dilàrvt que par accident & danjs 
des cas rares on peut tuer celui qui nous veut 
enlever unj bien que nous efperons , com 
par exemple , dit-il , fi un injufte a^grefleV 
détour noie un riche de faire l’aumone à un 
pauvre., ou s’il empêchoit le pauvre de de** 
mander au riche dont il tire la ûibfiftance * 
11 paroît certain que cette violence peut- être 
repouffée par la force. Ibid. n. 61, En 1 699 les 
Jéfuites de Liège firent foutenir une Thèfequi 
renferme tous les principes de cette doârinu 
meurtrière. ,, 11 n’eft pas feulement permis , di- 
• 9 , fent-ils , de conferver par le meurtre notre 
,, vie, on peut encore conferver par la meme 
,, voye les biens temporels dont la perte feroit un 
,, très-grand mal, non folum vitam,fed etiam bona. 
temporalia: quorum jatiura effet damnum gravijji- 
mum , licicum ejl defenfione occifivâ defendere • 
Enfin l’Aftenablée du Clergé de 1700, inftruite 
que les Jcfeites n’avoient point abandonné les 
erreurs que les Papes Alexandre VI I & Innd - 
cent XI avoient proferites , renouvella la con- 
damnation de toutes les propofitions Air l’homL 
çidequi avoient été condamnées par les Decretj 
de ces deux Papes. C’oft ce qui eft renfermé dan 
la cenfiiredu Clergé depuis la 17e jufq,u’âla 4i S 
propofition. Mais l’opiniâtreté de ces Peres v 

toujours plus lojn que toutes Us précautions 
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rEglifè. En effet M. l'Evéquc d’Arras fut obligé 
ile condamner en 1701 l’abrcgé de Théologie du 
Pere Taverne que les Jéfuites avoient publié. 
Dans la feptiéme Proportion condamnée par co 
Prélat ce Jéfuite permettoit le duel aux gens 
de guerre , parce qu’il feroit honteux pour eu* 
de l 'éviter par la fuite , & dans la se, il enfeignoit 
que l'on peut tuer pour la confervation des 
biens temporels. AJ. l’Evêque d’Arras condamna 
encore la même année les Œuvres du P. Gobât 
que les Jéfuites avoient faites imprimer à Doua/ 
«n 1701 , où les Proportions treize & quatorzo 
du Decret d’innocent XI, la te. d’Alexandra 
VII, la z?e. & 14e. de la cenfure du Clergé do 
France , qui toutes concernent l’homicide , font 
renouvellées. Enfin dans la dénonciation qui fut 
faite en 1709 à M. l’Evcque deTournay des er- 
reurs que les Jéfuites enfeignoient dans fon Sémi- 
naire , on voit que le PereLorthoir enfeignoit 
la doftrine meurtrière qu’il avoit apprife des 
Théologiens de la Société; qu’il rappelloit les 
anciennes erreurs déjà condamnées ; & qu’il en 
avoit ajouté de nouvelles. On peut , félon ce Jé- 
fuite, tuer celui qui a donné un fouffiet s’il no 
s’enfuit pas, & qu’il ne demande pas pardon. Il 
permet de tuer pour conferver fon honneur & fes 
biens, & il étend la même licence pour conferve» 
Fhonneur & les biens des autres. V. ladénoncia- 
tion faite en 1709. Voilà ce qui regarde laMorale, 
Voici ce qui concerne le Dogme. Le Pere 
Eftrix , Profefleur à Louvain,excufe manifefte- 
ment l’incrédulité dans une DifTertationThéolo- 
gique , où il enfeigne que la foi furnaturelle peut 
être appuyée fur une fîmple probabilité accomr 
pagnée de crainte de fe tromper; quecelui qui 
croit dans de certains momens des vérités de foi , 
peut avecraifon en douter dans la fuite v & qu’ü 
peut même regarder comme plus vraifemblablo 
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ce qui eft contraire à la foi. Diatriba Théolog» 
vag. 80. Le Pape Innocent XI, voyant que lç. 
PereEftrix enfeignoit des propofitions déjà en- * 
feignées par Sanchés in Décal. lib . z. cap. z. tim 
6 . & qui tendoient fi yifiblement au renverfe- 
ment de la foi , condamna le Livre du Pere 
Eftrix , & cenfura dans fon Decret fur la Mo- 
rale les Propofitions fuivantes. Propof. 4.» Un 
» Infidèle qui ne croit pomt parce qu’il eft rete- 
» nu par une opinion probable , eft excufé d’in- 
a? fidélité. « Propof. zo. » On peut prudemment 
*j rejetter le confentement furnaturel qu’on a 
»> déjà donné aux chofes delà foi. « Propof. ’zi, 
» Ce confentement furnaturel de la foi & qui fert 
au fàliit , Cubfifte avec une connoiftànce feule- 
», ment probable de la révélation divine , & mê- 
„ me auffiavec la crainte qui fait appréhender 
«que.cene foitpasDieu qui ait parlé.,, Il eft évi- 
dent que par la cenlure de ces différentes Propo- 
fitions le Pape a voulu confènver à la foi toute fa 
certitude & toute fbn autorité & apprendre à tous 
les Théologiens , que c’eftfapperlesfondemens 
de la Religion que d’en mettre les dogmes au 
rang des fimples probabilités que l’on ne feroit 
pas obligé de croire & de confefier. 

Nonobftantune cenfurefi jufte& fi conforme 
au refped que nous devons à la Religion , les 
Jéfuites de Caen en 1698 voulurent encore dé- 
grader les vérités de laFoi & réduire toute la cer* 
titude delà Religion au fimple degré de vraifetn- 
blance & d’une opinion probable. Voici les 
Propofitions qu’ils offrent foutenir dans un 
ade public. ,, La Religion Chrétienne eft 
„ évidemment croyable : car il eft évident 
», qu’il y a de la prudence à l’embrafler : mais 
», elle i^bft pas évidemment vraye & ceux 
i|, qui prétendent que la Religion Chrétienne 

> n 
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„ cft évidemment vraye , l'ont obligés d'avouer 
,■> qu elle eft évidemment fauife. Concluez de là 
,, qu ifn’efipas évident io. qu’il y ait maintenant 
», fur la terre une vraie Religion : car d’où (ça- *’ 
», vez yous que toute chair n’a pas corrompu la 
» voye ? 2». Que la Religion Chrétienne (oit 
», la plus vraifemblable de toutes les Religions 
# > qui. font fur la terre : car avez-vous parcouru 
», tous les Pays du monde , ou êtes vouscerr;iin 
», qu’ils ayent été parcourus par d’autres? jo.Que 
», les Apôtres & les démons ayent connu mani- 
„fcficmentla DivinitédeJ. C. &c. 40. que les 
„ oracles des Prophètes ayent etc infpirés par le 
„ Saint-Efprit. En effet que répondrez-vous à 
,, ceux qui vous diront que les Prophéties n’é- 
„ toient pas de véritables prédictions , mais de 
,, fimples conjedures ; que les miracles de J. C. 

», n’étoient pas de véritables miracles , quoique 
„ prudemment on ne puifte pas les nier ? „ C’eft 
ainfi que les Jéfuites détruiient la Religion 
pour établir leur probabilité. Afin d'accoutumer 
les hommes à fe conduire fur des opinions pro- 
bables , ils veulent ôter aux preuves de la Re!i- 
• gion leur force & leur certitude , & perfuader 
qu’elles ne ( (ont que probables. 

L’Alfcmblée du Clergé de 1700 prévit toutes 
les conféquences que les libertins tireroient de 
principes fi pernicieux, & condamna cette Pro- 
pofition ,, comme renfermant une do&rineim- 
», pie,blafphêmatoire, erronnee, & qui favorite 
„Jes ennemis de la Religion. ,, La meme AÊ 
(emblée condamna encore cette Propofition fou- 
tenue dans une Théfe,à Lyon en 1^7:,, Il n’eft 
,, pas évident d’une évidence- phyfique & mora- 
», le proprement dite que la Religion Catholi-^ 
„ que foit la véritable Religion ; ,, & elle re- 
nouyclla la cenfure qu’innocent XI avoit faite 
Tome II 1 Q 
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•’p différentes proportions des Caluiftes de 1 
Société par rapport à la foi, & à l’obJig’atio 
d'en faire profeiîion. Les Jé>uites eurent? lï pc 
de refped pour les cer.furcs du Pape &.* des Eve 
tjues de Fiance , qu’ils firent imprimer à Doua; 
en 1701 les Œuvres du Pere Gobât pleines d> 
principes & de décidons qui renvcrlent toute* 
que le Saint Siège & le Clergé de France vou- 
laient établir. Voyez h ceniüre des Œuvres dt 
Pcre Gobât par M. l’Evéque d’Arras en 1703-1 
■Prop. 1 , 1 , 3 , 4i 10. Le Pere Daniel n’a pas 
rù honte d’entreprendre la déienfe delà fécondé 
Propofition condamnée par l’Afiembîée du Cler- 
gé, dans la feptiéme Lettre au Pere Alexandre à !a 
fin. Ce bc font pas feulement les Jéfuites de 
France & des Pays-Bas qui ont renouvelle cette 
in. pic doElrlr.e ; ceux d'Italie ont fouténu cette 
Propofition à Rome^dans une Théfe en 1700. 
,, Quoique la Religion Catholique & la divine 
„ révélation foit & doive être .évidemment 
,, croyable, cependant ellc.n’cft pas à nôtre égard 
,, évidemmentvraie, & cela n’eft pas requis. „ 
Et le Pere Cafnedi enchériflant e ncore fur tous 
les autres , a cnlcigné en Portugal , „ qu’il n’eft 
„pas néccfiîiire que notre Religion foit évi- 
,, demment vraie, ou qu’on puilfe la trouver 
,, évidemment, & la dilcerner d’avec les autres. „ 
LeLedeur ne pourra croire qu’un tel blafiphcme 
foit forti de la plume d’un Jéfuite; mais illûffira 
pour s’en convraincre de jetter les yeux fur les 
propres textes de Cafnedi , tom. 1. p. 401^67, 
68,70,71, 76 &P.464, n. 88. & p. iotî.n.^6, 
cù l’on trouvera des conféquences plus afïreuiès 
encore que le principe. 

Ii me relie encore une remarque à f lire fur 
cet article. En 1 66 <; le Pape Alexandre VII con- 
damna cette Propofition entêignée par Tain- 
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bovrïr , hb. z. in TJtcuL cup.i.Ç i. psg. 7 t a 
„ 10. L homme n’cir jamais oblige p ndmt ' 
i> toute fia vie de faire un aéle de Foi, d Efipé- 
i, rance & de Charité à raifon des préceptes di- 
„ vins qui conccrncntccs vertus ; ,, & le Pape 
Innocent X I rcnouvclla cette condamnation en 
1679. Cependant les Jéfuites ont coutume d'en- 
feigner la même erreur dans leursTiié es,â Lou- 
vain en i6pi 5 & à Liège en 1691. Telle eftl’o- 
béiiTance que les Jcluites rendent aux Décrets 
dt s Souverains Pontifes, lorfqu'ils condamnent 
les erreurs des Théologiens de la Société. 

Jenefinirois point fi je vouiois rapporter tou- 
„ tes les propofitions foutenues par les Jcâlites, 
qui renferment dans le fondstout le venin de la 
deftrine condamnée par Alexandre VII, & par 
l’Aflemblée du Clergé de France de 1700. La 
feule matière des équivoques & des reftri&ions 
mentales , fi folemnellement nroferites avec 
l'applaudifèmsnt de tout l’Ordre Epifcopal, pour 
parler d'après Al. BofTuct , mais fi hardiment dé- 
fendues par le Pere Daniel & par le Pcre Hur- 
» tado formeront un volume. Terminons c^tte no- 
te par une courte réflexion lur l’amour de Dieu 
& fur le péché Philofophique. En 1 690 le Papa 
. • Alexandre VIII condamna comme lorétioue cette * 
Propofition: ,, L’homme n’elt pas obligé d’aimer 
,, fit fin dernière , ni dans le commencement , ni . 
,, dans le cours de fa vie morale. ,, La dpélrine 
contenue dans cette Propofition n’eft qu’un re- 
nouvellement de la doélrine condamnée dans la 
première Proposition du Decret du Pape Ale- 
xandre VII de i , & delà 7e.du Dccrctd In- 
nocent XI de 1679 , d’où il s’enfuit que les Jc- 
fuites n’avoient pasretrafté cette erreur. L’ont- 
i!s retraéléc depuis le Decret d’Alexandre VIII ? 

Je lccroûch , fi je coiMioiflois quelque Thco- 
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• logien Jéfuite qui enfeignât avec M.Bolfiiet dans 
(on „ fécond averuiîement fur les Lettres du 
„ Miniftre , p. T47, que le précepte de l’amour 
,, de Dieu oblige les Chrétiens & ne les oblige 
,, pas pour une fois , ni dans certains teins leu- 
,, lemer.t; mais continuellement & toujours : 

„ enforte qu’étant difficile de déterminer les cir- 
„ confiances particulières , où il y a une çbliga- 
„tion fpécialededonnerà Dieu des marques de 
f , fon amour, nous en devons tellement multi- 
„ plier les ades,quenous ne loyons pas condam- 
}f nés pour avoir manqué à un exercice fi néce£ 

„ laire. ,, Mais je n’en connois aucun qui ait 
jfouicrit à cette profeffion de Foi. Par le même 
Decret le Pape Alexandre VIII condamna 
comme fcandaleufe, téméraire, erronée & 

,, oflenfive des oreilles pieufes , cette Propofi- 
„tion : Le péché Philofophique en celui qui ne 
,, connoîtpas Dieu, ou qui n’y penlê pas ac- 
,, tuellement lorfqu’il pèche, n’eft point une of- 
,, fenfede Dieu, ni un péché mortel qui rompe 
„ l’amitié avec Dieu , ou qui foit digne de la. 

,, peine éternelle.,. Qu’on me difê fi les Jéfiiitcs 
ont renoncé à cette erreur du péché Philofophi* 
queije trouve dans tous leursEcritsdes principes 
qui l’autorilent. Tant il eft vrai de dire avec M* 
l’Avocat Général Servin , que, „ quand aucun 
,, de la Sbciété a fait un mauvais Ecrit , ni la 
„ Compagnie en général, ni aucun d’icelle ne , 
„le défavoue. „ Plaidoyer,p. $43. Aureftefinous 
n’avons pas rapporté tous les Mandemens des 
Evêques, & tous les Decrets des Univerfitésqui 
ont condamné prefque d’année en année les 
erreurs des Jéffiites; çà été pour nous accom- 
moder à la portée de la Société qui nous déclare 
par la bouche de fon Apologifte , qu'ilt ne s’sn- 
iienneht qu'au ftul Jugement du Saint Siège , cujut 
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a foliui judicio Jlamus. F.tbry Apolog. tom. i.p. 

y 4 o. Ceux qui voudront voir ce Recueil de' 
Mandemens,de Decrets & d’Arrèts portés contre 
la Société , n’ont qu’à confulter la Tréologie 
Morale des Jéfuites , imprimée en trois volumes 
en 1 697* 




CONCLUSION. 



I L me refteroit encore plufîeurs chefs de com- 
paraifon qui fe préfentent bien naturelle- 
ment , & qui ferviroient merveilleufement à 
éclaircir le problème. Je repréfenterois pat 
exemple cet orgueil commun aux uns & aux 
autres; orgueil , qui ayant été violent &impé- 
t*ux dans Luther , raffiné & mordant dans 
Calvin, réunit ces deux caraéteres dans les Jé- 
fuites [ 1 3. Je ferois voir cette hainê implaca- 
ble qu'ils ont conçue contre leurs adversaires , 
les noms odieux de feétaires qu'ils leur ont don- 
nés, les erreurs de toutes les lottes qu’ils leur 
ont calomnieufement imputées [ 1 ]. Je mon- 
trerois avec quel acharnement ils fefont portés 
à décrier, à fupprimer , à arracher meme des 
mains des Fidèles les Livres les plus excellons 
& les plus remplis de lumière & de piété [ 3 J. 
On peut (ur tous ces articles conlulter les not-'s : 
car il faut le borner dans un fujetqui eft inépui- 
fâble. ce que contient cet Ecrit fuffit pour met- 
tre le Leâeur fur les voyes & en état de réfoudre 
le problème propole. Que s’il le décide, comme 
il y a bien de l’apparence, au défavantage des Jé- 
fuites, il fe présentera un fécond problème, ou 
plutôt une Simple queftion qui n’efl nullement 
problématique : fç avoir ce qu’il conviendroit 

Q“i 



« 
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défaire touchant une Société de tels hommes. 
Voici les vues qu’on pourroit fuivre. 

i On ne devroit point envoyer les enfans & 
lesjeunes gens étudier dansleursC.ollcges& dans 
heurs Séminaires. Ainfi en ufa Saint Charles Ror- 
romte, Archevêque de Milan. Frappédesdécou- 
vertes qu’il fit dans leurs Matfons , il enferma la 
porte à tous ceux qui afpiroient ^u Sacerdoce » 
fous peine d’être refufés aux Saints Ordres (A'« 
Peut-on en effet confier l’éducation de la jeu- 
nefie à des hommes pour qui laleduredes mau- 
vais Livres, les fpedacles profanes , les regards 
lalcifs, les libertéscriminclles , les nudités fean- 
daleufesfont deschofes indifférentes, innocentes, 
permilès ; à des hommes qui enfeignent que les 
çnfans peuvent prendre le bien de leurs peres & 
de leurs meres , leur foubaiterla mort & mùu 
attenter à le vjr vie ; à des. hommes qui ÜvrflBf 
i’ égarement d’un cœur dépravé & corrompu, fe 
portent à des adions indignes, je ne dis pas de 
Chrétiens & de Religieux , mais d’honnêtes 
Payens ( B ) ? Le fcul Livre de leur Pcre Jarrige 
en eflune preuve décifive ( C). Il efi vrai qu’il 
le compofa pendant fon apofiafie , & que depuis 
fon retour à i’Eglife, il fe rétrada en partie; 
mais une retradation forcée & mutilée, peut- 
elle détruire un amas de faits qui font tellement 
circonftanciés , qu’il faudroit fe faire violence 
pour ne les pas croire ? 

MefTeigneurs les Evêques devroient ne 

A Délia vita di Sanclo Borromeo , en T 587 , p. 79. 

B Voyez l'Imprimé qui a pour titre , Vérités académi- 
ques * ou Réfutation des préjugés populaires dont feftnent 
les Jcfuites contre VUnïverf.ti ie Paris , à Paris en 1643 , 
p. 116 , 117, 118. 

C Les Jéfuites mis fur l’échafaut , &c. par Pierre Jarti* 
je , je fuite du 4e. Vau , édit, de 1677. 
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1 rs pas employer dans le faint Minillere. Ain/î 
cm: h AI. Alain de Solminiach , Evêque de Ca- 
hors ; perfuadé « que les Jéiliites (ont un fléau & 
» une ruine à l’Fgliiè , il chargea avant que de 
mourir 3 V 1 * l'Abbé du Fcrrier , d’avertir tous 
»> le? Evêques qui vont folidement à Dieu ( D ) , 
oui cherchent le falut & l’avantage de leur» 
” Dioccfcsdene leur donner aucun emploi £4].» 
J: mais avis ne fut plus liilutaire ; car que peut- 
on attendre pour rinftrudion des Fidèles, de 
gens qui ne montent dans la Chaire de vérité que 
P ur en faire l’ccole de leurs erreurs , ou le 
Théâtre de leurs invedives? Rappcllerai-je ici les 
calomnies d’un Nouet, les imprécations d’un 
Maimbourg, les fureurs d’un Coret , les rêve- 
ries d’un Ménétrier , les extravagances d’un 
Çralïet, &c. [j J ? Ces Jcfuites ne font plus; 
mais ne les avons-nous pas vu revivre dans les 
Lamothe, les Doucins , les Lallemant , les Har- 
vietix, les Dezeuzes , &c. £ 6 ] ? Eh, oùefllc 
Dioccfe qui n’ait pas retenti & qui ne retentille 
encore des maximes corrompues , des erreurs 
pernicieufes , des excès Icandaleux de ces faux 
Prophètes £ 7 ]? On en trouve plulîeurs il ell 
vrai, qui l'oit par un amour naturel pour la 
vérité, foit pour le faire honneur à eux mêmes , 
(oit pour éviter la cenlifre du Public , annoncent 
une morale allez exade & peut-être même fé- 
vere; mais » s’ils furfont en Chaire, difoic un 
a» homme de bon fens , ils donnent à bon marché 
jj au Confeiïïonal ( E ). 

Ce Tribunal fut de tout tems l’écueil des Jé- 

v 

D Voyexla relation de ce qui s’eft palïe dans le diffé- 
rend entre M. l’Evêque de Pamiers & les Jéfuites , du 13 
Mai 1 665. 

E C’eft ce que difoit M. Cornuel d'un des plus célébrés 
Prédicateurs de la Société. 

fti T 
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fuites; ils s’en font fervis pour s’informer &C 
pour apprendre ce qui Ce paffe de plus fecret 
dans les familles , dans les Villes, dans 1rs Pro- 
vinces [ 8 J ; fouvent ils l’ont employé à tenter 
la pudicité des Vierges , ou à ébranler la fidélité 
des époufes [ 9 ] ; . toujours ils en font un lieu » 
d’où iis difent paix, paix, où il n’y a point de 
paix( F). Quelle douleur pour l’Eglife de voir 
ces hommes qu’elle fouffre avec peine dans Ion 
fein, attirer à leurs Confeflionnaux une foule 
de Pénitens, plaire & s’accommoder à toute 
forte de perfonnes de quelque cara&cre qu’elles 
puifient être, trouver le moyen de toutexculer 
& de tout permettre , courber la régie de l’Evan- 
gile pouriaiffer les pécheurs rn paix, lesauto- 
rifer à agir fu.'vapt l’opinion la moins fûre , G* 
les envoyer en Enfer par le chemin le plus vr éba- 
hie & le plus cer ain ( G ) ! Mais quel malheur 
pour les Evêques qui approuvent de tels Confef- 
feurs! Onnepermettroit jamais que des Méde- 
cins des corps, qui auroient été reconnus pour 
empoifonneurs , continuaffent à exercer la mé- 
decine corporelle; & l’on fouffre que crsMéde- 
decins des âmes , qui ont été mille fois con- 
vaincus de les gâter par des maximes empoison- 
nées, continuent d’exrrcrr cette médecine fpiri- 
tiielle, fans avoir donné aucune marque àl’E- 
gli(e qu’ils y ayent frnccrcment renoncé. Faut-il 
que fous un Clergé auffi relpeéhble que celui de 
l’Eglilede France , l’on voye éternellement d ms 
les fondions du Miniftere ■» ces Dodcursdela 
»Loi & cesPharifiens hypocrites qui ferment aux 
*> hommes le Royaume du Ciel (H) ? » En inter- 

* 

F Jerem. 6. v. 14. 

G Mandement de M. de Verthamon , Evêque de Lu* 
çon , du Juin 1751 , p. Il, 

H Math. aj. 13. 
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dîfantles Jcfuites, on remettre» t toutes chofes 
danj l’ordre;c’eftle t'eul moyen d’y parvenir^!*]. 

3°. Il feroità fouh liter qu’on repré/èntât for- 
tement aux Princes le danger qu’il y a pour un 
Etat de porter & de no rrir dans fon fein de tels 
hommes. Ainfienu/â M. Charles Joachim Col- 
bert, Evêque de Montpellier; » pénétré des 
» fentimens de refpeft , d’attachement, de /idé- 
al lité qu’il avoit ptlifes dans le tein de fa fa- 
» mille : & que l’Epitcopat n’avoit fait qu’aug- 
*» menter en lui (I)' , «» il o/à te jetter aux pieds 
du Trône pour expofer à S. M. tous les maux 
qu’ils ont caufé dans le Royaume. Il ne teroit 
pas néceflàire d’ouvrir les annales& deremonter 
aux tems partes ; les événemens qui occupent au- 
jourd’hui toute l’Europe(K),difent tout ce qu’ils 
font capables de faire. On voit avec étonnement 
qu’aprèsavoir diviféle Sacerdoce & l’Empire , 
ils cherchent encore à diviter l’Empire avec lui- 
même : Pronoftic fâcheux, /ion veut en croire 
cette parole de l’Evangile: tout Royaume divifé 
contre lui-même menace ruine. 

Ce n’eft point ici une fidion : il eft clairque 
tout ceci eft une manœuvre des Jétuites. Le trop 
crédule Prélat (L ) qu’ils ont mis à la tête de leur 
funefte entreprife , n’a fait proprement que leur 
procurer l’occafion qu’ils cherchoient dépuis 
longfems pourfe venger des coups que l’autorité 
leur a portés.Ce Sénat augufte,dont les Arrêts fu- 
r ent toujours diâés par lesêoix, les connut dès 



I Lettre de M. Charles-Joachim Colbert , Evêque dff 
Montpellier , au Roi , du 29 Janvier 172S , p. iere. 

K L’exil du Parlement de Paris du 9,0c ne. Mai 1753, 
les mauvais traitemens faits depuis ce tems-la a toute 1» 
Magiftralure , qui ont enfin forcé la iere. Clalié du Parle- 
ment du Royaume à donner la démiilion de les Charges le 
»o Décc 
L M. 



mt>re 1750. 

de B t aumont de Repere , Archevêque de Paris. 
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ieur naifiance , & s’oppola avec force à leur 
établifi'ement ; il les fi:ivit dans leurs progrès , & 
il condamna leurs attentats avec zélé ; il les 
éclaira toujours dans leurs démarches (chifmati- 
ques. Ceux-ci ne pouvant ni tromper fa vigi- 
lance, ni corrompre fon intégrité, ni ébranler fi 
confiance , ont crié fur lui, qu'il fait détruit juf- 
quaux fondemens ( M ) , exinanite , exinunite 
ufque adfundamentum. Mais où tend la voix de 
cesenfans d’Edom? Rien moins qu’à renverfer 
l’Etat, à ébranler le Trône, à mettre le Sou- 
verain pourainfi dire aux prifes avec lui- même; 
car la puiflance du Roi & celle des Magifirats 
n’en faifant qu’une ( N ) , on ne peut attaquer 
la puifiance des Magifirats , fans donner atteinte 
à celle du Roi ( O) ; & on ne peut toucher à 
celle du Roi fans répandre la confufion dans le 
Royaume. Delà ces aflbciations [i i] ; delà ces 
Aiïêmbïees [n] j delà ces Ecrits qui volent de 
toute part pour porter la fédition dans les es- 
prits & la révolte dans les cœurs [12]. 

4°. Il faudroit qu’on trouvât le moyen d’ou- 
vrir les yeux à la Cour de Rome& au S. Siège 
fur un fiijet qui mérite fi fort fon attention, 
qui intérefie fi eflentiellcment le bien de la Reli- 
gion. Ainfi enufa Dom Jean de Palafox, Evê- 
que d’Angelopolis. Témoin des maux que les 
Jéfuites avoient faits dans fon Diocèfe , il prit la 
liberté d’écrire au Tape Innocent X , » que fi 
» Sa Sainteté ne retenoit par fa fermeté & par fa 
»> prudencecette Compagnie Religieufe dans les 

M P/a/. 136. 10. 

N Nam & ipfi pars corporls nojlri /une , dit la Loi juif 
qttis, C. ad leg. Jul. Maj. 

O La per/onne du Roi cft toujours repre/entcc dans U 
Parlement , dont il efl le che/. Voyez les Ordonnances 
de Philippe le Long du 17 Novembre 1318 , de Louis XI 
duzie. Octobre 1464. De Charles VIII, Avril 148j. De 
f r»sois Ier. du ter. Q&ohre 1 33 j. 
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bornes d’une jufte & louable reformation , 
bien loin de pouvoir ctre utile à l’Eglife , elle 
«lui fera toujours de plus en plus dommagea- 
»> ble ( P ). m L’occafion eft préfente & des plus 
favorables fous le régné d’un Pontife qui ho- 
nore parla fcience & par fes vertus le premier 
Siège du monde. Ce grand Pape a pu apprendre 
par les propres regiftres , ce que Paul IV exigea 
des Jéluites dans leur jyemiere Congréga- 
tion [ 14 3. Il Iqait ce quePie V tenta pour ré- 
former leur inftitut [ 1 $ J. Il n’ignore pas tout 
ce qu’innocent XI fut obligé de faire à leur 
égard , exclulîon des Millions , défenfe de Rece- 
voir des Novices condamnation de leur mo- 
rale, rien ne fut oublié [ 16 ]. Il eft hors de 
doute qu’il n’eft pas autrement difpofé à l'é- 
gard- de la Société que fes prédéceffeurs & les 
mftruftions qu’il a données à ces Peres , les er- 
reurs dontil les a convaincus , les cenfures qu’il 
a portées contre leur doârine [ 17 ] , femblent 
nous annoncer que Dieu ne l’a placé fur la 
Chaire de Saint Pierre, que pour donner la paix 
à l’Eglife^en réformant [ 18] ou en retranchant 
ceux qui la troublent. 

5 0 . Une derniere refiource , qu’il faut d’au- 
tant moins négliger , que toutes les autres peu- 
vent manquer, &,qu’alors elle devientl’unique,* 
c’cft de prier & de ‘faire prier Dieu pour eux. 
Ainli en ufa Louis-Henri de Gondrin , Arche- 
vêque de Sens. Touché de l’obllination des Jé- 
fuites, que ni les exhortations les plus tendres, 
ni les cenfures les plus févéres n’avoient pû ra- 
mener à leur devoir , il ordonna des Prières pu- 
bliques pour leur converfioi^( Q). Ce remède 

P ae. Lettre au Pape Innocent X , p. 99. 

Q Mandement deM. de Gondrin , Archevêque de Sens, 
du 8 e, Février i6;z, 
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eft plus néceflaire que jamais , puifque fi 
playe eft plus profonde & plus invétérée ; m 
par où Dieu prendra-t’il ces cœurs endurcis ? ÏJ 
font trop ingrats pour Ce laiflêr gagner par de 
bienfaits ; trop charnels pour n’étre conduit; 
que par Pefpérance des biens invifibles , troj 
imprudens pour prévoir des maux éloignés. Il 
faut pour les toucher quelque chofe de plu s frap- 
pant.Ce qu’il faut fugtout demander au Seigneur^ 
c’eftdc leshumilier, de les frapper d’une ialu- 
taire confufion , de fignaler fbn amour pour eux. 
en lgs traitant fuivant leurs befoins , de les ab- 
battre aux pieds de la Croix de Jefus-Chrift , 
afin qu’allarnîés & confus de leur mifere, ils 
n’ayenr plus d’efpérance que dans te grâce toute- 
puifiante de J.C. impie fucies eorum igncrminiâtCr 
quærent ncir.cn tuum , Domine ( R ) : ou ir leur 
endurciïïement eft confcmmé , comme il y a 
bien lieu de le craindre, demander à Dieu, qu’it 
daigne abattre lui-même ces ennemis irréconci- 
liables de fil fainte Eglife : ut inimicos fanâlæ Ec- 
clejiæ humïliare digneris , te rogamus , audi nos» 
Tenons peur certain que ce font là les ftute 
moyens de faire cefier les maux qui délolent l’E- 
glife & le Royaume de France. 



NOTE S. 



Ï.T/Orci commeparleM. Bofluet de l’orgueil 
V de Luther & de Calvin : » La différence 
» entre Lurher& Calvin , quand ils fie vantent, 

+ 

Le Clergé de France a ordonné fa meme chofe : voyej 
■v lé ye. Ecrit des Curés de Paris.. 

R P[aU Si 17. 



* 
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n c’efl que Luthe r qui s’abandonne à Ton humeur 
«impétueulè , fans jamais prendre aucun foin de 
» fe modérer, Ce lonoû iui-méme comme un em- 
» porté ; mais les louanges que Calvin Ce don- 
» noit fortoic-nt par force du fond de Ion cœur r 
» malgré les loix de modération qu’il s’étoit prt£ 

» crite s , elles rompoient violemment toutes et s 
» barrières. « Hifl.desVariat.Liv,^, n. 7SvVoi'sfc 
dans le caradcre de ces deux hommes celui de* 
Jéfuites. Tantôt ils portent la fuperbe jufques 
dans le Ciel &* fur le Trône de Dieu même ; tels 
ils Ce montrent par les titres fadueux dont ils 
fe parent dans leur image du premier Jiecle* 
Tantôt ils s’abailfent julqu’au centre de la terre; 
tels ils paroiffent par ce nom d'humble Société de ‘ 
Jefus qu’ils prennent : mais l’orgueil qui fe 
couvre du voile de l’humilité efl le plus daa- 
géreux : témoin cette parole célébré du Pere 
Nouer, qui prêchant un jour dans leur églife 
de Saint Louis contre le Livre de la fréquente 
Communion , & rapportant les grands éloge* 
que M. Arnauld donne à Saint François Xavier, 
dit ces mots : cet Auteur nous veut donner de ia- 
v anisé , comme Jî nous en étions capables* 

z. M. Bofluet remarque que Luther & CaL* 
vin traitoient les Catholiques de Sophiftes , & 
les appelloient Papilles , Liv. i. n. r. Ils les ac- 
eufoient même d’être idolâtres , à caufe de* 
prières qu’ils adrefloient aux Saints , & de l'hon- 
neur qu’ils rendoient aux images. Les Jéfuite* 
ont copié ces Hérétiques , ils donnent à leurs 
adverfaires le nom de Luthériens , de Calvi- 
nilles,de Baïanifles, de Janfeniftes, de San-Cyra~ 
niftes , de Quefnclliftes , d’Arnauldilles , de Pa£- 
chaliltes. Voici la Hiérarchie que le P. Pin- 
therau , Liv. des Impoftures , pag. 99 leur fait 
compofer : » Qui laiiïèroit faire les Cyraniiles*. 
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» ils établiroient bientôt une autre Hiérarchie 
» dans leur nouvelle Synagogue , qui auroit 
» pour chef l’Abbé de SaintCyran , pour prin- 
»» cipal inftrument Arnauld , pour fujets tous 
3 ’ les libertins ; pour la puifTance de jurifdidion 
»» l’efprit particulier ; pour celle de l’Ordre le 
caradere de la bête ; pour les grâces gratuites 
3 j les fept péchés mortels, ce Quelle fureur ! Je 
ne dis rien des erreurs qu’ils leur attribuent , 
elles font connues de tout le monde ; il fuffit 
de remarquer qu’ils le font de mauvaife foi * 
car M. Palchal ayant démontré la fauffeté de 
l’héréfie Calvinienne que les Jéfuites impu- 
toient à Port-Royal , voici ce que le P. Fabri 
lui répond : 55 Vous vous plaignez que l’Apo- 
>5 logifte a dit que le Port-Royal étoit d’intel- 
t» ligence avec Geneve ; mais en parlant de la 
35 forte, il a été, fi je ne nfe trompe, trop mode- 
s» ré, puifque l’on pourroit dire avec fondement 
35 que le Port-Royal eft une nouvelle Geneve , 
>» cum RegiusPortus alteraGenevaprorfusnon irrp- 
tè àici potuijfet. Apolog. Dod. Sctp. 14 9 ‘ 

3. M. Bofluet nous apprend qu’en haine de ce 
que le Pape avoit fait brûler les Ecrits de Luther 
à Rome , Luther fit brûler à Virtemberg les Dé- 
crétales. Liv. 1. n. 14. Les Jéfuites s’occupent 
depuis cent ans à décrier les meilleurs Livres. 
Pour recueillir enfemble toutes les invedives 
qui étoient répandues dans leurs divers Ou- 
vrages , le Pere Colonia fit imprimer à Lyon 
en 1714 un libelle intitulé , Bibliothèque des 
Livres Janfenijles , in- 12 , auquel il ajouta 
quelque tems après un fécond volume. Là 
comme d’un Tribunal , ce Jéfuite téméraire dé- 
cide du mérite des Auteurs , il pefe leur doc- 
trine dans la balance de la Société , il n’épargne 
ni les Théologiens , ni les Dodeurs , ni les 
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Evêques. Le Cardinal Morris y eft traité de la 
maniéré la plus indigne. Tant d’excès portèrent 
le Pape Benoît XIV à cenfurer ce libelle en 
1748. Les Jéfuites répandirent d’abord une 
brochure fous ce titre : Lettre d'un Douleur de 
Sorbonne d un de fes amis de Flandres , contre le 
Decret qui profcrit la Bibliothèque Janfe- 
nienne du P. Colonia. On eft frappé en lifant 
cette Lettre de l’indécence avec laquelle ce 
Jéfiiite travefti en Do&eur déclame contre les • 
Decrets du Saint Siégé , & contre plufieurs 
Théologiens très-célebres & très-orthodoxes : 
mais con me cette Lettre n’étoit propre qu’à 
Irvr attirer l’indignation du Public, ils ont ta- 
ché de le lurprendre, en faifant une nouvelle 
édition de leur Bibliothèque fous le nom de 
Diâiionaire des Livres Janfènijles , ou quifavo- 
rifent le Janfenifme , à Anvers en 1750, 4 vol. 
in- ii. Outre les Livres qu’ils avoient déjà flé- 
tris , les Jéfuites ont augmenté cet Ouvrage de 
nouveaux Auteurs ; on y voit le Pere Clemen- 
cet,M. de Souillac, Evêque de Lodeve, M. de 
Raftignac , ArAevêque de Tours , traduits 
comme des ennemis de la Religion. Ce dernier 
fur-tout y eft dépeint , Tom. 2 , comme un 
Evêque prévaricateur , qui a cherché à fe faire 
chef de feéle , on le couvre des plus noires cou- 
leurs , on le fait agir en défefperé , on le fait 
mourir de la maniéré la moins chrétienne. Il eft 
étonnant qu’un Livre fl emporté , fi injurieux à 
l’Epifcopat, fi oppofé à la doftrine de l’Eg ife, 
n’ait pas excité le zele des Evêques de France : 
je ne doute pas qu’il ne révolte les Le&eurs à 
qui il refte encore quelque teinture de probité & 
de Religion. 

4. Po*r fe vanger de M. l’A > ' du F errief 
qui ayoit rapporté à M. l’Evêque de Pannera 
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les dernieres paroles de M. l'Evéque de Cahot 
les Jélùites firent courir le bruit que l’on ave 
trouvé de fcs Lettres dans les papiers du Pc 
d’Aubarede , Archidiacre & Grand Vicaire 
Pamiers, par lefquelles il paroiffbit avoir 
part au Livre de la Regale , & avoir exhci 
M. de Pamiers à demeurer ferme ; & fur cel 
fans autre examen, il fut relégué à Tonnerr 
mais comme l’odeur de fa pieté, qui le répt 
dit dans tout le pays , ne faifoit pas honneui 
fes perfécuteurs , ils employèrent leur cré 
pour le faire confiner trois ou quatre ans apr 
ïàns refped pour fon grand âge, à laBaftill 
où il mourut au bout de deux ans en i 6 $ 6 . 1 
Jéfuites ont eu aflez peu de pudeur pour 
donner, parla plume de leur Pere Tellier, 
démenti fur ce qu’il avoit déclaré de la part 
M. de Cahors tant d’années auparavant : m 
on a fait voir qu’un Docteur de Sorbonne, < 
étoitM. Courcier, Théologal de Paris , ceh 
là même qui avoit approuvé le fameux Lr 
du Pere Tellier , ou ce hardi Jéfuite avanc 
cette impofture , & qui av^t eu ordre d’al 
à la Baftiilè pour interroger juridiquement 
faint Prêtre ; M. l’Àbbe Courcier , dis-ji 
Payant interrogé far ce point, il lui foutint 
lîncérité de fon témoignage en des termes < 
ne lui laifferentpasle moindre lieu d’en dout 
, Voyez la Morale Pratique ,1 Tom. 3. chap. 

y. LePereNouet, grand déclamareur , 
ehoifi pour donner le fignal de l’attaque con 
le Livre de la fréquente Communion ; il le fit at 
tout le zele qu’on pouvoit attendre de lu 
mais comme il étoit difficile de s’acquit 
d'une commiffionfi périlleufe , en attaquant 
Livre muni des approbations de tant d’Et 
$ues , fans blelfer la vérité & 1^" rcfpeét 
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aux perfonnes facrées , ce pauvre homme ne 
put éviter cet écueil. Il ne Ce contenta pas 
de déchirer en chaire AI. Arnauld par des ou- 
trages & des impoftures qui firent horreur à 
Ton auditoire; fa paillon l’emporta au-delà de 
toutes bornes , il s’éleva contre la dignité des 
Evêques avec un tel mépris de leurs perfonnes 
& de leur caraéfere, & leur inlulta dune ma- 
niéré fi offensante , que les Evêques qui (è trou- 
veront à Paris crurent ne devoir pas laiiïer im- 
punis de fi grands excès ; iis s’aflêmblerent , & 
l’ayant fait appeller & comparoitre devant 
eux, ils le condamnèrent à une pénitence pu- 
blique, l’ayant obligé de demander pardon aux 
Evêques qu’il avoit offenfés. Cette liitisfadion 
du P. Nouet fut faite à genoux en préîencedc» 
quatre Supérieurs de fon Ordre., devant Mefiei- 
gneurs les Prélats aflêmblés à Paris le 2<?e No- 
vembre 1643 , & envoyée avec la Lettre circu- 
laire de l’AiTemblêe à NoiTeigneurs les Evêques 
de France. Extrait du Procès-verbal de l’Aficm- 
blée , imprimé avec la Lettre circulaire à Paris 
en 164.3 , çn y verra en entier la formule de 
(àtisfaâion fignée Jacques Nouet de la Compa- 
gnie de Jefbs. 

Le Pcre Maimbourg avoit diffamé dans plu- 
fieurs de lès Sermons tout ce qu’il y avoit de 
plus pieux & de pltls fçavans Théologiens > 
» comme gens qui ne parlent que de tradition, 
» que de mortification , que de pénitence , & 
» qui au fond n’étoient que des hypocrites , qui 
» aimoient leurs aifes & la bonne chere , & qui 
y> faifoient des chofes horribles qu’il n’ofoit 
» nommer. « On l’avoit convaincu de fès ca- 
lomnies anciennes & nouvelles : accablé parla 
force des preuves, par lefqu elles on avoit détruit 
çes vains reproches, il ne trouva d’autre moyen 
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pour les foutenir que de prendre le nom de 
Dieu en vain , que de confirmer les emporte- 
xnens de la calomnie par les plus terribles Ter- 
riens , & que de faire contre lui-même les plus 
exécrables imprécations. » Je prens Dieu à té- 
sj moin , dit ce Jéliiite prêchant dans l’Eglife 
sj delà mailbn profefle ; oui je jure par le Dieu 
3 j vivant, que je ne vous dis rien dans cette chaire 
»• dé vérité qui ne foit véritable, &*je protefte 
»j en la préfence de l’adorable Sacrement qui cft 
9 j expefé fur cet Autel , que je fuis prêt de 
9 j mourir , & que s’il y avoit un grand feu au 
oj milieu de cette Eglife , je m’y jétterois vo- 
9 j lonticrs pour aflurer ce que je dis . . « Et pour 
ne laiiïci; aucune eipece de ferment dont il n’a- 
bufât, il ajouta celui que les Théologiens ap- 
pellent exécratoire par cette apoflrophe au S. 
Efiprit : sj Glorieux Saint E prit , qui voyez le 
9jfond de mon cœur, vous fçavez que je ne dis' 
» rien qui ne icit conforme à la vérité, & je 
9 j vous prie de tout mon cœur , que fi en tout ce 
95 que j’avance il y a de l’erreur & du men- 
9 j forge , de la prévention ou de la paffion 
'»> contre 1rs perfonnes , tout préfentement il 
» vous p’aife de me confondre , de me rendre 
9 j muet , de m’aveugler & de mè perdre , afin 
95 que fi je me trompe , mon auditoire ne foit 
sj pas trompé. « Voyez l’ouvrage qui a pour 
titre , Défenfe de la traduâlion du Nouveau Tejla- 
ment , imprimé à Mans , contre les Sermons du 
P. Maimbourg, ç. Part. Voyez aufii un Livre 
intitulé : le Pere Bouhours Jéfuite , convaincu de 
fes calomnies anciennes & nouvelles contre 
Meilleurs de Port-Royal. 

Le Pere Corel, Jéfuite , prêcha à Mons en 
Hainaut le 27e Décembre 1672 , contre M- de 
Gondrin , Archevêque de Sensj il l’accufa d’en- 
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feig ner unehéréfie , en diîant qu’on doit aimer 
Dieu pour ctre juftifié. Voyez la Lettre de ce 
Prélat à AI. l’Archevêque de Cambrai. Cette 
1 Lettre cft imprimée à la fin d’un recueil qui a 
pour titre , Défavcu d'un Libelle calomnieux at- 
tribué au P. Quefne] dans la derniere Inftruétion 
Pafiorale de AI. rArchevéque Duc de Cam- 
brai en 1709. 

Le P. Alenêtricr , pour décrier le Livre de la 
fréquente Communion, prêcha le premier Sep- 
tembre 1671 que l'Eglife a aboli la pénitence 
publique , qu’elle la regarde comme un pha- 
rifaifme, & qu’elle n’étoit autrefois nécefifaire 
que parce que l’Eglife étoit obligée de rendre 
corn; te de fa conduite aux Infidèles & aux nou- 
veaux Chrétiens. Voyez les difficultés propofées 
à AI. Steyaert , 9 e Part. pag. 55. 

Le Pere Crafict prêcha tant d’impoftures à 
Orléans en 1 6$&, que M. l Evêque fut obligé de 
l’interdite par un Aiandementdu 9 e Septembre 
de la même année , où il déclare ,, qu’il défend 
,, à frere Jean CraiTct , Prêtre de la Compagnie 
„ de Je fus y de prêcher dans fon Diocèfe , & à 
,, tout fon peuple de l’ouir, fous peine de fe 
,, rendre coupable d’une défobéiiïance inor- 
,, telle f fur ce qu’il a appris que ledit Crafiet 
,, avoit fait un Difcours en chaire rempli de 
y, faufletés & de calomnies contre les Ecclé- 
,, fiaftiques de cette Ville, leur imputantfauiïe- 
„ ment & malicieulement qu’ils foutenoientde» 
• „ prc/pofition^hérétiques & impies , que les 
,, Commandemens de Dieu font impcfiTbles, 
„ que jamais on ne réfifte à la grâce intérieure , 
„ que Jefus-Chrift n’cft pas mort pour tous les 
,, hommes , & autres femblables condamnées 
tf par Innocent X. 

6 . Je ne parlerai pas des Pcres Doucins & 
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Lallemant; tout le*monde_eft fi inflruit & fi 
convaincu que ces deux Jéliiites ont Tonné pen- 
dant plufieurs années le tocfin dans l’Egliïe de 
France , que ce feroit abufer de la patience du 
Leélcur, fi on l’arrêtoit fur ces boutefeux : mais 

i ’e dirai que le Pere de la Mothe , Jéfeite de 
louen , ofa non-feulement parler, mais prê- 
cher contre le Gouvernement en 1716. Ce 
Pere fut pourfHivi , pouffé , interrogé après 
des informations juridiques , de la part de toutes 
les elpéces de Tribunaux , l’Official , le Parle- 
ment , le Gouverneur. Voyez l’Hift. de Louis 
XIV , Tome 7 , pag. 333 , note au bas de la 
pa|e. 

Le Pere Dezeuzes a prêché le jour de la Fête 
de Saint Yves à Touloufe contre les appels com- 
me d’abus ; & feo's l’écorce de quelques fades 
louanges prodiguées aux Avocats de ce Parle- 
ment , il a infelté ceux du prunier Tribunal du 
Royaume. La Cour fer les plaintes du Procureur 
General , l’a ajourné : le Jéfeite a comparu ;*& 
malgré la rétra&arion vraie ou fimulée qu’il a 
faite, malgré les révérences de Tes Confrères, 
qui nemanquent jamais d’exeufes ; maigre tous 
les mouvemens qu’ils Te font donnés, par un 
Arrêt du 1 8 Juin 17 «5 > il a été condamné à êtr-e 
admonefté , interdit de la fon&ion d’enfeigner 
pendant cinq ans. Par le même Arrêt il eft or- 
donné aux Supérieurs de veiller à l’exécution. 

7. En 1667, le 19 Juin, le Pere Benoit Paf- 
cal , Jéfeite, prêcha à Pamieÿ , » que Dieu 
»dans l’ancienne Loi, en voulant faire le mé- 
chant, n avoit penfé tout gâter; & écarterle peu- 
ple de ion obéiffance ; qu’il faut gagner le monde 
par douceur, & ne donner que de légères péni- 
tences aux plus grands pécheurs à l’exemple de 
Jcfus-Chrift qui n’avoit point donné d’autre pé- 
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nitonce à laMagdelaine, à la Samaritaine , & â 
la femme adultéré, que de changer de vie , 8 c de 
ne plus pécher ; & pour infpirer plus facilement 
ce venin dans les cœurs , il fe fervit de paroles & 
d’expreffions bouffones, & de geftes tout-à-fait 
indécens & iminodeftes. M. l’Evcque de Pamiers, 
après une information juridique , fit citer ce Jé- 
fuite pour répondre fur les points dont il étoit 
i accule. Il refulà de comparoître , alléguant qu’il 
ne devoit répondre de ces aâions que devant 
Ion Supérieur, 8 c protefta de tout comme d’abus. 
En confêquence leSindic du Collég^fit lignifier 
un ade en forme le i Juillet, par lequel il ap— 
pella de la citation de M. de Pamiers au Parle- 
ment de Touloufe. Il leroit inutile de luivre les 
Jéfuites dans leur obftination. M. de Pamiers 
pafia outre , & par une Ordonnance du 4 Juillet 
il interdit le P. Pafcal. Voyez les fuites de cette 
affaire dans la Relation du différend entre M. l’E- 
k vèque de Pamitrs G les Jéfuites de la même 
ville. 

En 1675 le Pere Jacobi , Jéfuite, répandit 
dans le Diocèfe d'Arras plulîeurs propofitions 
contre l’adminiftration du Sacrement d# Péni- 
tence , comme, qu’on peut abfoudre celui qui ne 
reut pas quitter l’occafion du péché , qu’il nleft 
pas permis de différer l’abfolution à un pénitent 
précifément, parce qu’il a commis un péché 
grief; que le ConfefTeur a un motif railonnable 
de croire que fon pénitent eft véritablement con- 
trit , lorfqu’il attefte qu’il l’eft , & autres fem- 
blables. M. de Seve de Rochechouart , Evoque 
d’Arras , les condamna par un Mandement dû 
7 Novembre 167? , » comme dangéreufes, faut 
33 fes , fcandaleufes , témtrafres , tendantes au 
relâchement , & manifeflement contraires à la 
•• doétrine de l'Evangile. 
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Un Jéfuite prêcha en 1686 dans la Cathédrale 
d’Embrun en préfence de M. de Genlis , Arche- 
vêque de ce Diocèfe , que le Sacrement de Pé- 
nitence juftifioit avec la feule crainte des peines 
fans aucun mouvement d’amour de Dieu, de 
quelque nature qu il pût être : que quand on fe- 
roit coupable de tous les crimes des damnés, il 
fuffit de s’être confelTé avec promeflc au Con- 
fefTeur defe corriger , pour communier auiTi-tôt 
après cette confeffion : que c’ctoit une erreur 
pernicicufe de s'éloigner de la fréquente Com- 
munion pgur l’affedion aux péchés véniels, de 
quelque nature qu’elle puiiïe être» Voyez la 
» Lettre de Monleigncur Charles Brulart _de 
» Gentils , Archev. d’Embrun, à Monfêigneur 
m François de Harlai , Archev. de Paris, contre 
b, les calomnies des Jéfuitcs à fon fuje-t du *8 
Juin if'Sf. Elle fe trouve clan s la Théologie mo- 
rale des Jé.ûites, 6 part. p. 431 & fuiv. 

En i6<?o le Pere Odavius de Hollando, Jé- 
fuitc, prêcha à lîrugcs dans 1 Eglife Collégiale 
;'e Not e-Dame : io. Que fî les Turcs venoient 
•1 Bruges, & s’en rendoient les maîtres , & que 
Quelques pieux Catholiques fiiTent mourir leurs 
propres enfans , leur adion feroit méritoire, 
z o. Il foutenoit que lorfque les Maures étoient 
erfEfpagne, defervens Catholiques bapti (oient 
les enfans de ces infidèles , 8 c les tuoient en fecret 
âpres les avoir baptifés, afin d’aflurer par là leur 
falut , & qu’en cela ces Catholiques zélés n’a- 
voient point offenfé Dieu. 30. Il enfeignoit en- 
core que fi ces mêmes zélés voyoient dans les 
hôpitaux des perfonnes qui , après avoir mené 
*une vie déréglée, auroient reçu les Sacremens à 
l’extrémité, & p;£cîtroirnt diipofésà bien mou- 
rir ; & qu’ils les étouffaient en fecret, de peur 
quefees péch;urs recouvroient la fanté, ils ns 
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retombaient dans leur premier dérèglement , 
ces zélés necommettroicnt en cela aucune faute. 
Et le principe du PercHollando pourexcufe»ccs 
meurtres, droit queces perlonnes fuivroient le 
mouvement de leur confidence, & croiroient 
par tous ces pieux homicides faire des œuvres 
très -agréables à Dieu. Tous ces faits font rap- 
portés dans un Ecrit fort court qui a pour titre : 
JJoclrine meurtrière der Jéfuit * prêchée par l; 
P re Oftavius de Hollundo , imprimé à Bruges 
en rS^o. Voyez la troifiémeLettred’un Théoic- 
gien à un Evéquefur cette queftion importante > 
s’ileft permis d’approuver les Jéfuitcs pour prê- 
cher & pour confefler , p. 52 & 5$. 

En 1 le PcreBelanger, Jétiiite, prêcha à 
Arras le Dimanche dans l’Offave du Saint Sacre- 
ment & le fuivant, d’une maniéré fort relâ- 
chée , de la fréquente Communion. i\I. l'Evêque 
ayant été averti du lcandale qu’avoit caufé cette 
prédication , & craignant avec raifon que les 
mauvailc-s maximes que ce Jéfuiteavoit débitées 
à fon peuple ne produi fuient de fort mauvais 
effets dans l’ufage de ce Sacrement , l’invita ch.f- 
jptablement, & le preila même avec toute la 
force d£ l'on autorité Paftorale , de réparer le 
fcandule qu’il avoit donné à fes auditeurs. Le 
Pçrc Bélanger n’en voulut rien faire , ni recon- 
noitre njvine fa faute, fe contentant d’alléguer 
pour garant de c^ qu’il avoit avancé, un Aureur 
moderne. AI# l’Evêque d’Arras le crut obligé 
d’interdire ce Jé.tiite, comme il fit, pour empê- 
cher qu’il n’abusât davantage de Ion miniftereau 
feandaie de l’Eglile & au préjudice du falut des 
âmes, & pouf le faire rentrer en lui-même. De 
plus, il fit prêcher dans une Paroiffe de la ville 
la doélrine contraire aux maximes pernicicufes 
prcchées par ce Pere \ & enfin pour infiruire fou 
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peuple des véritabl. s régies de l’Eglile fur le fu- 
jct de la Communion rare ou fréquente , il pu- 
blia des maximes touchant la Communion, où 
ceux qui cherchent fincércment à s’inftruire de 
leurs devoirs fur une matière fi importante, trou- 
veront des régies sûres & conformes à la doétrine 
des Saints Peres & à la charité lumineufe de l’E- 
glife. Voyez la Lettre Pajtorale de M, l’Evêque 
d’Arras du y A<îût 1695. 

* 

8 . M. de Thou dans le Livre 1 3 7 de Ion Hiftoire 
rapporte , 31 que les Jéfuites furent accufés de- 
,, vant le Sénat de Venife d’avoir arraché par 
„ les confeflions les lecrets des familles , d’etre 
,, parvenus par la même voie à connoitre parfai- 
„ tement les biens & les facultés des Particuliers, 

„ & par conféquent toute la puillânee & toutei 
„ les forces de l’Etat, & enfin d’en tenir des re- 
,,giftres qu’ils envoyoienttouslcs fix mois à leur 
,, Général par le moyen des vifiteurs; accula- 
,, tiondonton trouva les preuves, ajoute Mon- 
fieur de Thou , dans plufieurs Ecrits que leur 
„ fuite précipitée ne leur permit pas d’emporter 
,, avec eux. m Voyez au fit Sachin. Hift. Soc» 
Jef. liv. y. n. 1 1 5 & fiiiv. qui nous apprend qu’en *. 
ï y 60 on les accufoit déjà à Venife 31 de Ce fervir 
as des choies les plus relpeétables 8 e les plus fain- 
93 tes pour fuborner les Dames , afin Je içavoir 
» par leur moyen toutes les rélolutions qu’on 
93 prenoit dans leConfêil. ssL’HJftorienJéluite, 
ibid. n. 116 & 117, tâche de décharger fa So- 
ciété de cette accufetion ; mais il falloit qu’elle 
fûtbien fondée , puifque je trouve dans l’His- 
toire de Venife que les Sénateurs défendirent 
alors à leurs femmes d’aller dorénavant à con- 
fefie aux Jéfuites. Amiquitates Venetia , p. jyp. 
j. Le Pere Mena, Jéfuite à Salamanque , 

confeflfoit 
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COnfelToit une certaine dévote qui étoit fort fim- 
ple, à qui il dit que Dieu lui avoit révélé qu’il 
vouloit qu’il fe mariât avec elle , & qu’ils vé- 
curent comme perfonnes mariées , dès qu’ils le 
pourroient ; mais qu’il falloit que cela fut fort 
fecret, & queperfonne ne le fqut. Cette fille ne 
voulut point fe laifler perfuader jufqu’à ce qu’elle 
vit le fentiment de quelques perfonnes doctes qui 
approuvaient celui du P. Mena. Et comme un 
crime en attire facilement d’autres , ce Jéfuite 
fe fervit de cet artifice pour faire croire à cette 
pauvre femme qu’il y avoit plufieurs gens ha- 
biles de fon fentiment. Il parla aux plus fqavans 
Doéteurs de l’Univerfité, & leur dit qu’il con- 
feffoit une perfonne fort (pirituelle & fort piculë, 
mais en mémetems fortîrupuleufe , & jufqu’à 
ün tel point que fouvent elle ne fe tenoit pas en 
liireté en fuivant ce qu’il lui ertfeignoit , s’il 
n’étoit' confirmé par d’autres perfonnes doétes. 
C’eft pourquoi il les fupplioit que s’ils avcicnt 
quelque bonne opinion de lui, & de la longue 
expérience qu’il avoir dan? la conduite des amcs» 
ifs voulurent bien appaifer cet efprit inquiet , en 
l’affurant qu’elle pouvoit fuivre ce que lui diroit 
le P. Mena. Comme ces Doéteurs avoient tou- 
jours vu cet homme d’ui\ extérieur modefte »> 
qu’ils l’avoient entendu fouvent prêcher , qu’il 
lie parloit que de l’éternité , ils lui accordèrent 
te qu’il leur demandoit. Le Jéfuite ayant ce té- 
moignage alla trouver fa Beate ; & s’en fervant 
pour tromper cette miférable , qui crut que ces 
Doéteurs approuvoient la révélation prétendue 
de fon Confefleur , elle confentit à fe marier 
a$ec lui. Ce Jéfuite continua long*tems lès in- 
fomies qu’il commettoit devant & après la Melle,- 
Si il ne laiiToit pas en même tems de continuer 
lis entretiens de piété dans le Collège. Mais en 
Tome If.- R 
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Hou' laiflant, dit l’Auteur contemporain,Ia disci- 
pline que nous faifions dans l’Egli(è,il s’en alloil 
*vec fa dévote à un hermitage où il la tenoit. 

L’Inquifition fut avertie de touf cela, & elle 
fitmettreleP. Mena dans les prifons de Vallado- 
lid. Sa prife fit autant de bruit que fa faufle vertu 
lui avoit donné de réputation. Toute la Société 
entreprit fa défenfe , elle obtint par (on crédit 
& fon adrefle des certificats que le P. Mena étoit 
malade ; & en diminuant fon crime , Ce s confrè- 
res eurent permilfion de l’emmener à leur Col- 
lège pour le traiter , difant qu’il pourroit y être 
gardé par les Officiers de l’Inquifition. Mais ils 
avoient fi grande envie de le délivrer , que pen- 
dant que les Officiersde l’Inquifition, qui avoient 
ordre de Ce tenir auprès du malade , étoient allés 
faire collation , ils fe mirent à fonner la cloche , 
& dirent que le P. Mena étoit mort : pour 
couvrir ce menfonge, ils firent un vifage & des 
mains de carton ; & ayant fagoté une efpéce de 
corps débitons & de vieux haillons, ils mirent 
le feint Mena dans lafiiere, pendant qu’ils firent 
monter le vrai Mena fur une bonne mule, qui 
ne s’arrêta point jufqu’à Genes, où il alla lire 
publiquement la Loi de Moyfe aux Juifs. Théâ- 
tre Jéjuitique , pag. if . Ce fut à l’occafion de ce 
Pere Mena que le Jeluite Salas enfeigna lib. z. 
traâl. 8. difp. unie . fe£l. 5. n. 41 , » qu’un Reli- 
as gieux Profès d’une Religion approuvée y lequel 
a> auroit une vraie probabilité d’une révélation 
» divine , que Dieu le difpenfe de fon voeu pour 
» fe pouvoir marier , fe peut marier & ufer de 
» cette difpenfe probable, quoique douteufe. 
Le Pere Moya fous le nom d’Amedæus Guinfl- 
nius a enfeigné la même propofition en 1664, 
pag. 144. prop. a. Vof i la cenlure delà Sor- 
bonne : » Cette propofition eû fàufTe , elle dé- 
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•» truit les vœux 3 c la difeiplinc régulière , & elle 
*> olivre le chemin aux facriléges & àl’apoftafie. 
Je ne cite que cet exemple de la féduâion des 
Jéfuites; les autres font trop récens & trop 
connus pour être rapportés ici. Voyez le Procès 
du Pere Girard. 

10. Il parut en 1717 un Ecrit intitulé, Lettres 
d’un Tkêôlo^ien à un Evêque fur cette queficn im- 
portante , sjl ejl permis d'approuver les Jéfuites 
pour prêcher & pour confejjer. Cet Ouvrage attri- 
bué à feu M. l’Abbé Couet , alors Grand Vicaire 
du Diocèfe de Paris, contient trois Lettres: la 
première de ioopages; la'fecondede 204 , &la 
troifiéme de 83. On conjure tous Nofleigneurs 
les Evêques, par l’amour qu’ils doivent à l’Egli- 
fe, de lire attentivement ces Lettres, qui leur 
font adreflees à chacun en particulier. Il n’en eft 
aucun qui après les avoir lues à tête repofée , ne 
dût prendre le parti, d’interdire les Jéfuites. On 
adonné en 17 une fécondé édition de ces trois 
Lettres , & on y en a ^oint une quatrième du 
même Auteur. ' 

11. Tout le monde foait que les Jéfuites for- 
mèrent en 1716 des Confréries de Soldats fous 
le nom du Sacré Cœur de Marie. Tous ces Sol- 
dats aiïociés s’aftreignoient à certains exercices 
extérieurs de piété. Pour les pratiquer ils dé- 
voient dans toutes les Villes où ils fe trouve- 
roient , & même dans leurs marches, s’eflembler 
dans un même lieu , avoir leurs Chapelles par- 
ticulières , & fe regarder les uns les autres com- 
me compofant tous un Corps de Soldats Chré- 
tiens unis par des liens communs fous la direc- 
tion des J éfuites , pour combattre par leur exem- 
ple les ennemis de la Religion & de la vertu. 
C’eft l’idée que donne de cette aflociation le 
Placet que 40 Soldats alfoçics du Régiment de 
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Bretagne préfcnterent à leur Colonel. Le# 
mouvemens qui le firent pendant l’été dans les 
troupes , & Surtout dans les Rétiniens qui pafle- 
rent à Blois & à Mâcon, oùles Jefuites leur firent 
faire leurs nouvelles pratiques de piété, qu’ils 
accompagnèrent de la bénédidion du Saint Sa- 
crement & de plufieurs cérémonies , firent 
comprendre à la Cour que cela pourroit avoir 
de grandes fuites ; ce qui fit qu’elle en arrêta le 
cours. N’eft-il pas à craindre que les Jéfuites 
n’enrôlent de nouveaux Soldats fous leurs éten- 
darts ? Les bruits qui fe répandent dans Paris de- 
puis l’attentat commis liir la perfonne facréedu 
Roi, de certains engagemens que les Confeffeurs 
de la Maifon ProfelTe exigent de leurs Pénitens 
& Pénitentes, n’autorifent que trop cette crainte» 

il. Le réfùltat de ces aflemblées a été de man- 
dier les feings des Curés pour autorifer une Re- 
quête qu’on devoit préfenter au Roi en faveur 
des Billets de ConfelTioa. Je prie de fuppléer le 
relie. 

13. Éntre plufieurs Ecrits qui ont paru , qu’on 
lile celui qui commence par ces mots, IraDei,8c 
les Lettres d'un pere à fonjils fur l'incrédulité, que 
le Parlement de Bordeaux vient de condamner 

— au feu , & que l’on a découvert être forties de la 
plume d’un Jéluite: eft-il rien de plus feditieux? 

14. Le Pape Paul IV envoya le Cardinal Pa- 
checo pour affilier en fon nom au Chapitre, où le 
P. Laynésfutélû General,<& pour leur faire part 
de lès intentions. La première étoit que le Gene- 
ral ne fût pas perpétuel , mais feulement de trois 
ans. La fécondé choie qu’il dèmandoit étoit le 
rétabliffement de l’Office divin , qu’on avoit dis- 
continué depuis la mort de S. Ignace.Pour éluder 
les demandes du Pape,ils alléguèrent unFormu- 
laire qu’ils avoienttous lignés > dont le principal 
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article ctoit qu’on ne traiteroit d’aucune affai- 
re qu’on n’eût êlû urt General ; & qu’on auroit 
égard aux intentions de Sa Sainteté. Mais quand 
le General fut élu , ils refuferent d’accorder ce 
que le Pape demandoit. Paul IV leur envoya de 
nouveaux ordres , alors ils Ce rendirent, peut- 
être à caufe du grand âge du râpe , & ils Ce mé- 
nagèrent une défaite , en difant que la décifion du 
Pape n’étoit pas ex Cathedrâ , Sachin , HiftV’ 
Soc. Jef. lib. 2. n. 1 p , 20, 21 , 42 ,• 43 , 44, 
6 1. 

if. En if 67 le Pape Pie V voulut réformer 
l’Inftitut des Jéfuites en deux chofes : la premiè- 
re étoit la fîngularité du Reglement qui les dif- 
penfe de la célébration de l’Office divin, ou 
même de la récitation du Bréviaire en commun : 
la féconde étoit le vœu par lequel les Jéfuites 
s’engagent à la Société y fans qu’elle contrafte 
avec eux le moindre engagement. Pour détour-' 
ner le coup , ils préfenterent aux Cardinaux prc- 
pofés pour la réformation Un long Mémoire dans 
lequel ils expofbient les raifons qu’ils avoient 
pour ne point fouffrir qu’on touchât à leurs Sta- 
tuts ; elles font au nombre de 19, qu’on peut 
voir dans Sachin , qui employé toute fon élo- 
quence à prouver que la Société n’eff point faite 
pour louer & bénir Dieu. Us Ce roidirent encore 
davantage fur l’article des vœux , que leur HiP 
torien appelle une formulequi eft très-commode 
à la Compagnie , qui contribue beaucoup à ta. 
tranquillité, à fon autorité, à fon profit comme 
à celui des autres. Pie V défendit de les ordon- 
ner qu’aprcs leur derniere Profeffion. Toute ta 
Société fe fouleva , & leur Hiftorien femble vou-' 
loir infinuer qu’il eft plus aiféde faire des milliers 
de Prêtres qu’un bon J.éfuite. Sachin , Hiji. Soc. 
Jef. part. 5. lib. 3. n. 1. jufqu’à 30. 
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. 1 6. En 1 679 le Pape Innocent XI condamné 

Propofitions de morale > dont la plupart 
étoient extraites des Livres des. Jéfuites. Ces 
# PereS irrités de la cenfure d’une doctrine qu ils 
étoient réfolus de foùtenir & de défendre , fufci- 
ferent l’affaire de lajlegale , dont le P'ere Ferrier 
fut le pere ; le Pere de la Chaife ■> le Précepteur j 
le Pere Maimbourg le Prédicateur ; & tous les 
Jéfuites, les Patrons & les Avocats. Moins tou- 
ché de Ces intérêts , que de ceux de l’Eglife , ce 
grand Pape les éclaira de près ; & voyant que 
leur contagion gagnoit l’Univers entier , il les 
exclut des millions de la Cochinchine & du Ton- 
quin y où ils s’étoient révoltés contre les Vicai- 
* *es Apoftoliques ; & pour remédier en quelque 
forte à leur inflexibilité dans le maUil leur fit dé» 
fenfe en 1684 de recevoir aucun Novice dans 
toute l’Italie , & dans toutes les Ifles adjacentes. 



17. Il n’eft point de Souverain Pontife qui ait 
publié tant de Bulles contre les Jéfuites , que 
Benoît XIV heureufement régnant. En i 74 * , 
il a donné la Bulle Ex quo Jîngulari , par laquelle 
il fappe jusqu’aux fondemens les cérémonies 
chinoifes , & les artifices dont les Jéfuites Ce fe re- 
voient pour lés juftifier. En 1744 * il a donnéla 
Bulle Omnium follicitudinum , où en expliquant 
ce qu’on peut permettre , ou ce que l’on doit 
condamner dans les Rits malabares , il porte des 
coups réels aux Jéfuites qui pratiquent les plus 
fuperftitieux. En 1741» le 22 Août , il a publié 
Un Decret qui cot^amneles frivoles interpréta* 
tions que les Jéfuites avoient imaginées pour 
affaiblir fon Decret fur l’obligation du jeûne,du 
30 Mai de la même année. En 1744 il a publié 
un Decret contre la Dijfertation du Pere Benzi , 
dans laquelle ce Jéfuite prétend que les attoudie- 
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tnens mamillaires ne font pas criminels de leur 
nature, &c. Eni74+, il a encore publié un au- 
tre Decret qui profcrit comme un Libelle diffama- • 
toire une prétendue rétr ablation que les Jéluites 
avoient fait imprimer ious le nom du Pere Con- 
cinna , Dominicain. En 1749 il a publié un De- 
cret qui flétrit la Eittiothéque Janféniennedu Pere 
deColonia, Jéfuite; Ouvrage que l’impudence 
feule a pu produire. On peut même regarder 
comme une décifion contre les Jéluites , le Bref 
que Benoit XIV adrefla en 1748 au Grand In- 
quifiteurd’Elpagne, pour venger la mémoire du 
Cardinal Noris, puifque les Jéluites feuls avoient 
fait noter fes Ouvrages par l’Inquifition. Quelle 
idée doit avoir un Pontife auflî éclairé d’une Sot • 
cieté qui s’attire fi fouvent les foudres de l’Eglilè. 

18. II faut que la réforme de la Société 
ioit bien nécefîàire ; pui'que les Jéfuites 1 % 
demandoient déjà du tems du Pape Clement 
VIII, comme il paroît par deux Requête» 
qui furent préfentées à ce Pontife par différen- 
tes Provinces. Ces Requêtes n’ayant rien pro- 
duit à caufe de l’oppolîtion du Corps , l&Pere 
Mariana , Jéfuite Efpagnol , donna un Traité 
/ des chofes qui font dignes d'amandement en la Com- 
pagnie de Jefus , imprimé à Bordeaux en 1 61? * 

» in-8°. Sotuel l’avoue dans fon Catalogue , 

p. 477 ; mais il prétend qu’il a été altéré. Quoi- 
qu’il en foit, dès que cet Ouvrage parut à Ro- 
me, quelques vieux Jéfuites à qui ces défauts 
«’étoient pas inconnus , s’écrièrent : Heu , heu 
aêlum ejl de noftrâ Societate , quia nimis ver a funt * 
quee hic liber decantât. Ces défauts de gouverne- 
ment, dont parle Mariana, s’étoient fi fort ac- 
crus en t <546 , que le Pape Innocent X fit publier 
ime Bulle pour la réforme de la Société. V oy ex 
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le Livre du Pere Théophile Rainaud, delaVia ~ 
niere de réformer la Société de Jefus. A juger de 
l’avenir parle pafîe,il y a bien de l’apparence que 
les Jéfuites ne le foumettroient pas àunedéci- 
lion folemnelle de leur doéhrine. L’Hiftoire nous 
apprend que le Pape Clement VIII. étant prêt 
de prononcer contre Molina , s’ouvrit confidem-' 
ment à François Pegna , Doyen de la Rote , & 
lui déclara , ,, qu’une chofe qui l’embarralToit 
j, terriblement , c’étoit la crainte qu’il avoit que 
s» les Jéfuites ne refufafl^nt de fe foumettreàla 
„ décilîon du Saint Siège. ‘ f Cefaiteftfî folide- 
ment prouvé par l’illullre Auteur de l’Hiftoire 
des Congrégations de Auxiliis , que les Jéfuites 
n’ont pu en détruire la certitude , quelque inté- 
rêt qu’ils euflent de le defavouer. Voyez l’HiJf .• 
de la Congreg. de Auxil. lib 2, cap. 23. 
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